OPINIE SEPARATA
formulatd de catre Eduard Varzar, Inga Furtuna membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor si Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor fata
de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-93/2022 din 30.05.2022
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-51/2022 din 30.05.2022, s-
a decis ,,1. A lua act de dosarele candidatilor admisi in concursul la functia de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie. 2. A constata eligibilitatea procedurilor de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie. 3. A stabili data
desfasurarii interviului in cadrul procedurii de selectie a candidatului la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie — 07.06.2022.”, solutie adoptatd cu votul
majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Nu sustinem hotdrarea vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulam prezenta
opinie separata, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notdm cd noi am semnat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-51/2022 din 30.05.2022, insd acest fapt nu reprezintd acordul nostru cu
solutia adoptata de majoritatea membrilor prezenti in sedinta, ci rezultd din obligatia
stabilitd prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint
semnate de toti membrii prezenti in sedintd si se publica, in termen de 10 zile lucratoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.”, circumstantd care ne-a determinat ca, alaturi de
semnaturd, sa facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Potrivit partii motivatoare a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
93/2022, ,.In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din data de 30.05.2022
au fost analizate dosarele de concurs ale candidatilor, prin prisma respectarii
procedurilor legale, aferente etapei de preselectie a candidatilor la functia de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie.

Tindnd cont de rationamentele de drept si de fapt care au generat acest exercitiu
de referinta, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de catre membrii prezenti in
sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor ia act de dosarele candidatilor Victor Brinza,
Octavian lachimovschi, Adrian Bordianu si Veronica Dragalin, admisi in concursul la
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie si constata eligibilitatea procedurilor
de preselectie a candidatilor nominalizati.

In aceeasi ordine de idei, avind in vedere dispozitiile art.25" alin.(10) din Legea
nr.3/2016, referitor la data limita de desfasurare a probei interviului, Consiliul Superior
al Procurorilor a convenit asupra zilei de 7 iunie 2022 pentru intervievarea candidatilor
la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.”.

Constatam ca, la adoptarea hotararii de referinta, colegii nostri, majoritatea
membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, nu au luat in consideratie prevederile
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normative care se circumscriu procedurii de apreciere si solutionare a raportului juridic
dedus pentru examinare.

I. Cadrul normativ relevant.

- Legea nr.3 din 2016 cu privire la Procuraturd (in continuare Legea nr.3/2016) —
art.art. 20-22, 25';

- Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a concursului public
privind selectarea candidatului la functia de procuror-sef al procuraturii specializate
(Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale)!, aprobat prin Hotdrarea nr.1-16/2022 din 04.02.2022 / in continuare
Regulament/,

- Codul educatiei nr.152 din 17.07.2014;

- Cadrul national al calificarilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr.1016 din 23.11.2017;

- Hotararea Guvernului nr.373 din 12.04.2006 cu privire la reorganizarea Centrului
Noilor Tehnologii Informationale;

- Ordinul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii nr.1702 din 26.12.2019 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind recunoasterea si echivalarea actelor de studii
si a calificarilor obtinute in strainatate;

- Ordinul Ministerul Sanatatii nr.761 din 04.10.2016 cu privire la verificarea starii de
sanatate a candidatilor la functia de procuror si a procurorilor in functie privind
corespunderea pentru exercitarea functiei de procuror.

II.  Premisele concursului si desfasurarea acestuia

Actualul mecanism de selectie si numire in functie a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie a fost instituit prin Legea nr.11 din 21.01.2022, 1n vigoare din 28.01.2022,
ca urmare a introducerii art.25' in Legea nr.3 din 2016 cu privire la Procuratura (in
continuare Legea nr.3/2016).

Ulterior, la 16.03.2022 a intrat Tn vigoare Legea nr.26 din 10.03.2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, care a adus o noud redactie pentru
alineatul (7) al art.25' din Legea nr.3/2016. La scurt timp, legislatorul prin Legea nr.94
din 14.04.2022, in vigoare din 20.04.2022, a introdus amendamente la alineatele (1), (2),
4), (7), (8), (10), (11) si (13) din art.25" din Legea nr.3/2016.

In acest context, fiind la primul sdu exercitiu de selectie potrivit noii proceduri a
procurorului-sef al unei procuraturi specializate, Consiliul Superior al Procurorilor la
04.02.2022 prin Hotararea nr.1-16/2022 a aprobat Regulamentul privind modul de
organizare si desfasurare a concursului public privind selectarea candidatului la functia de
procuror-sef al procuraturii specializate (Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale)? /in continuare Regulament/, iar

! https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Regulamenent%20Concurs%20Procuratura%20Specializata.pdf
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prin Hotararea nr.1-25/2022 din 04.02.2022 a initiat concursul pentru selectarea
candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Termenul limita de depunere a dosarelor de concurs a fost stabilit pentru
25.02.2022. Ulterior, prin decizia protocolard a sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din data de 04.03.2022, s-a decis extinderea termenului limita de depunere a
dosarelor de concurs pana la data de 23.03.2022, iar in cadrul sedintei extraordinare a
Consiliului Superior al Procurorilor, din data de 23.03.2022, prin decizie protocolara, s-a
decis extinderea termenului limitd de depunere a dosarelor de concurs, pana la data de
11.04.2022, inclusiv.

Informatia privind initierea concursului a devenit publicd pe pagina web oficiala a
Consiliului Superior al Procurorilor la 07.02.2022°, fiind anuntate conditiile de baza
prevazute de lege, pe care trebuie sa le intruneascad persoana pentru a candida la functia
de procuror-sef al procuraturii specializate si lista actelor ce urmeaza a fi prezentate de
candidati pentru dosarul de participare la concurs.

Astfel, notdm cd la data limitd finala (11.04.2022), stabilitd pentru depunerea
dosarelor de concurs, prevederile din lege (art.25" alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd) configurau urmatoarele conditii imperative pentru persoana care
candideaza la functia de procuror-sef al procuraturii specializate:

@) are o experienta profesionala de cel putin 10 ani in domeniul dreptului, obtinuta in
jurisdictia Republicii Moldova sau jurisdictii straine, inclusiv in organizatii
internationale, dintre care cel putin 4 ani in functia de judecator, procuror, avocat sau
ofiter de urmarire penala;

b) indeplineste conditiile prevazute la art. 20 alin. (1) lit. a)—d), g) si h);

¢) are competenta manageriala corespunzatoare functiei de procuror-sef al procuraturii
specializate;

c!) are competenta profesionala corespunzatoare functiei de procuror-sef al procuraturii
specializate;

d) in ultimii 3 ani pana la anuntarea concursului nu a fost membru si/sau nu a desfasurat
activitati cu caracter politic in cadrul unui partid politic sau al unei organizatii social-
politice;

e) in ultimele 6 luni nu a detinut calitatea de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor;

f) are reputatie ireprosabila si in privinta sa nu exista suspiciuni rezonabile privind
comiterea actelor de coruptie, a actelor conexe acestora sau a faptelor coruptibile in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017.”

Respectiv, legislatorul a tinut sa reitereze si necesitatea intrunirii de catre candidatii
la functia de procuror-sef al procuraturii specializate si a unor conditii generale pentru
detinerea functiei de procuror, si anume cele indicate la art.20 alin.(1) lit. a)—d), g) si h)
din Legea nr.3/2016, dupa cum urmeaza:

»@) detine cetatenia Republicii Moldova;
b) cunoaste limba de stat;

3 https://www.csp.md/sites/default/files/2022-02/A %20N%20U %20N %20%C8 %9 A .pdf



https://www.csp.md/sites/default/files/2022-02/A%20N%20U%20N%20%C8%9A.pdf

c) in privinta ei nu este instituita o masurd de ocrotire judiciara;

d) are diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii superioare de master
in domeniul dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului echivalent acestora,
recunoscut de structura abilitata pentru recunoasterea §i echivalarea actelor de studii si
calificarilor,

yavi

g) anterior, nu i-a fost constatatd vinovatia pentru savarsirea unei infractiuni,

yavs

h) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei de procuror.”

Ordinea de depunere a dosarului de participare la concurs este prevazuta de alin.(6)
al art.25! din Legea nr.3/2016, potrivit ciruia acesta ,,se depune la Consiliul Superior al
Procurorilor pe suport de hdrtie sau in format electronic si se inregistreaza in modul
stabilit. Dosarele incomplete sau depuse dupa expirarea termenului-limita nu se
examineazd.”.

In acelasi timp, aceste reguli au fost dezvoltate in prevederile pct.pct. 9 - 13 din
Regulament, care stipuleazi ,,9. [n termenul indicat in anuntul de initiere a concursului,
candidatii la functia de procuror-sef al procuraturii specializate depun personal, prin
posta sau prin e-mail, dosarul de participare, in conformitate cu art.25' alin.(6) din Legea
nr.3/2016, si anume:

a) cererea de participare la concurs preselectie;

b) curriculum vitae;

c) copia diplomei de studii;

d) cazierul judiciar;

e) certificatul medical privind starea sanatatii sau, dupa caz, declaratie pe propria
raspundere. Certificatul medical trebuie prezentat pana la interviul de la etapa
preselectiei sub sanctiunea neadmiterii la interviu;

f) declaratia de avere si interese personale pentru ultimii doi ani;

g) scrisoarea de motivare;

h) conceptul de management si dezvoltare institutionala.

10. La depunerea dosarului, candidatul pentru functia de procuror-sef al procuraturii
specializate semneaza declaratia pe propria raspundere conform careia in ultimii 3 ani
pana la anuntarea concursului nu a fost membru si/sau nu a desfasurat activitati cu
caracter politic in cadrul unui partid politic sau al unei organizatii social-politice si nu
are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica conform anexei nr.1
la prezentul Regulament.

yavs

12. Copiile documentelor prezentate de catre candidati vor fi prezentate impreund cu
documentele originale pentru a se verifica veridicitatea lor sau vor fi autentificate
notarial.

13. In cazul in care dosarul se depune prin e-mail, prevederile pct. 12 se aplici in mod
corespunzitor la etapa interviului.”



Astfel, in termenul respectiv, de pand la data de 11.04.2022, inclusiv, si-au depus
dosarele de participare la concurs candidatii Oleg Potirniche, Victor Brinza, Octavian
Iachimovschi, Adrian Bordianu si Veronica Dragalin.

Ulterior, in temeiul art.25' alin.(7) din Legea nr.3/2016 si pct.pct.14 si 15! din
Regulament, prin Hotararea nr.1-79/2022 din 26.04.2022 Consiliul Superior al
Procurorilor a constituit Comisia speciald de preselectie a candidatilor la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie (in continuare Comisia speciala de preselectie),
care urma sa desfasoare, in termen de 10 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
dosarelor, preselectia candidatilor, prima din cele doua etape ale concursului public pentru
ocuparea functiei nominalizate.

Reiesind din analiza sistemica a prevederilor normative enuntate si in spiritul
mecanismului de selectie instituit in special pentru functia de procuror-sef al procuraturii
specializate, se deduce, vadit, faptul ca rolul atribuit comisiei de pre-selectie (care, de
altfel, exercita activitati in regim de putere publicd) constd in stabilirea indeplinirii
conditiilor formale, verificarea plenitudinii dosarelor de participare, examinarea
admisibilitatii si eligibilitatii dosarelor de concurs si include evaluarea candidatilor prin
prisma exigentelor de integritate si a capacitdtilor manageriale ale candidatilor
determinate de statutul functiei.

Din perspectiva competentelor sale, Consiliul Superior al Procurorilor la
04.05.2022 a adresat demersuri catre institutiile specializate pentru a se oferi informatii
relevante in raport cu candidatii nominalizati.

In consecinta, in temeiul acestei corespondente au fost furnizate urmatoarele informatii:

- 1a11.05.2022 de la Centrul National Anticoruptie au parvenit certificatele de cazier
privind integritatea profesionald in privinta celor cinci candidati;

- la 17.05.2022 de la Serviciul de Informatii si Securitate au parvenit avizele
consultative in privinta a patru candidati si informatia privind imposibilitatea verificarii
candidatului Oleg Potirniche in lipsa acordului acestuia de a fi supus verificarilor;

- la 27.05.2022 de la Autoritatea Nationala de Integritate a parvenit informatia
referitor la lipsa interdictiilor in privinta candidatilor de a ocupa functii publice sau de
demnitate publica.

Astfel, potrivit prevederilor pct.pct.20-21 din Regulament, ,,20. In prima etapad,
Comisia verifica, in sedinta inchisa indeplinirea de catre candidati a criteriilor de
eligibilitate prevazute la art.25' alin.(1) lit.a), b), d) si e) din Legea nr.3/2016. 21.
Candidatii care nu indeplinesc criteriile de eligibilitate mentionate in pct.20 i cei care
au depus, fiard motive intemeiate, dosarul incomplet, potrivit art.25" alin.(6) din Legea
nr.3/2016, se exclud din preselectie prin decizia Comisiei speciale, adoptatia cu votul
majoritatii membrilor prezenti.”

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei inchise din 10.05.2022, Comisia
speciald de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, ca urmare a examindrii fiecarui dosar de concurs prin prisma criteriilor de
eligibilitate, a constatat cu referire la candidatii XXX si XXX neintrunirea de catre acestia
a criteriului de eligibilitate prevazut la art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016, si anume
,hedetinerea diplomei de studii superioare de master in domeniul dreptului sau un alt act
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de studii in domeniul dreptului echivalent acestuia”, iar cu referire la candidatii XXX,
XXX st XXX intrunirea de cdtre fiecare a criteriilor de eligibilitate.

Corespunzator, prin Decizia Comisiei cu nr.1 din 10.05.2022 candidatii XXX si
XXX au fost exclusi din etapa de preselectie, iar candidatii XXX, XXX si XXX au fost
promovati pentru etapa interviului din cadrul preselectiei. In acelasi timp, potrivit
consemnarilor procesului-verbal al aceleiasi sedinte, Comisia speciala de preselectie a
decis ,,a stabili data de 17.05.2022 si 18.05.2022 pentru desfasurarea etapei de interviu’.

Prin cererea inregistrata la 11.05.2022, candidatul XXX a solicitat Comisiei
speciale de preselectie reexaminarea dosarului sau de participare la concurs, invocand
faptul ca diploma sa de studii superioare universitare de licentd Seria AL nr.XXXX din
03.07.20XX, potrivit Cadrului national al calificarilor din Republica Moldova, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.1016 din 23.11.2017, corespunde Nivelului 7 — invatamant
superior, ciclul II: master sau echivalent, care permite accesarea urmatorului nivel,
Nivelul 8 — invatamant superior, ciclul III: doctorat sau echivalent.

Ca urmare a examindrii cererii candidatului XXX in sedinta din 12.05.2022,
Comisia speciala de preselectie, prin decizia nr.2 ,,cu privire la modificarea Deciziei nr.1
din 10.05.2022” a decis sa constate ,,ca cererea domnului XXX si informatiile aditionale
prezentate fundamenteaza intrunirea criteriului de eligibilitate stipulat la art. 20 lit.d) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura”, cu admiterea lui la etapa a doua a preselectiet,
interviul.

Etapa a doua a preselectiei, interviul, se desfasoara, dupa cum rezida din prevederile
art.25' alin.(8) din Legea nr.3/2016, in scopul evaludrii candidatilor ramasi in privinta
indeplinirii criteriilor de eligibilitate prevazute la alin. (1) lit. ¢), c!) si f), si anume prezenta
competentelor manageriale si profesionale corespunzatoare functiei de procuror-sef al
procuraturii specializate, a reputatiei ireprosabile si daca in privinta candidatului nu exista
suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, a actelor conexe acestora sau
a faptelor coruptibile. In acest sens, potrivit pct.33 din Regulament, fiecare membru al
Comisiei speciala de preselectie completeaza o fisa de evaluare pentru fiecare candidat
ramas in preselectie, acordand punctaj pentru fiecare dintre criteriile prevazute la art.25'
alin.(1) lit.c) si ¢!) din Legea nr.3/2016. Punctajul final obtinut de candidatii eligibili, care
reprezintd media punctajelor acordate de fiecare membru al comisiei, se consemneaza
intr-o fisa de totalizare.

Pinad la etapa realizdrii interviului, Comisia speciald de preselectie s-a convocat in
data de 17.05.2022 in sedinta inchisa, fara consemnarea lucrarilor intr-un proces-verbal,
dar cu emiterea, in corespundere cu Capitolul IV din Regulament, a deciziei nr.3 din
17.05.2022 ,,cu privire la aprobarea fiselor de evaluare”, prin care au fost aprobate
modelul Fisei de evaluare a candidatului(ei) 1a functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie si modelul Fisei de totalizare a punctajului final obtinut de candidati la
proba interviului.

In sedinta Comisiei speciale de preselectie din 17.05.2022 a avut loc proba de
interviu a XXX, 1ar in sedinta din 18.05.2022 — probele de interviu ale candidatilor XXX,
XXX si XXX. Ordinea si rezultatele desfasurarii probei interviului la etapa de preselectie
au fost consemnate Tn procesul-verbal al sedintei Comisiei speciale de preselectie din
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18.05.2022, potrivit caruia: ,./nainte de desfisurarea interviurilor propriu-zise, membrii
Comisiei au deliberat in sedinta inchisa si prin consens au decis:

1. A stabili pragul minim al punctajului total mediu obtinut de catre candidatii care vor
fipreselectati (media punctajelor de la Ip. la 10p. oferite de fiecare membru(a) a Comisiei
pentru fiecare candidat(a)) — 9p.

2. A aproba ordinea de desfasurare a interviurilor si lista intrebarilor de baza pentru
candidati, /.../.”

Dupa realizarea tuturor interviurilor, in rezultatul deliberarilor inchise, fiecare
membru al Comisiei speciale de preselectie a completat cate o ,,Fisa de evaluare a
candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie”, potrivit modelului
aprobat de comisie, Tn care de fapt a expus punctajul pe care 1-a acordat fiecaruia din cei
patru candidati. In baza acestor fise a fost definitivati fisa de totalizare a punctajului final
obtinut de candidati la proba interviului, potrivit cdreia candidatii au obtinut urmatoarele
punctaje, dupd cum urmeaza: XXX — 7 puncte, XXX — 7,4 puncte, XXX — 9,8 puncte si,
respectiv, XXX — 8,4 puncte.

Astfel, Tn Tncheierea probei interviului, potrivit procesului verbal al sedintei din
18.05.2022, membrii Comisiei speciale de preselectie au luat act de rezultate potrivit
fiselor mentionate si au decis: ,,4A considera promovata etapa de preselectie in cadrul
concursului la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie de catre XXX care a
obtinut punctajul total mediu 9,8p.”. In acest sens, Comisia speciala de preselectie a emis
decizia nr.4 din 18.05.2022, prin care a decis preselectarea XXX in cadrul concursului la
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

La 20 st 23 mai 2022 candidatii XXX si, respectiv, XXX au Tnaintat in ordinea
prevazuta de pct.35 din Regulament obiectii pe marginea deciziei Comisiei speciale de
preselectie nr.4 din 18.05.2022. Acestea fiind examinate, prin deciziile nr.5.1 si, respectiv,
5.2 din 24.05.2022 au fost respinse integral.

Totodatd, la 24.05.2023 Comisia speciald de preselectie a examinat si adresarea
candidatului XXX din 19.05.2022, care a solicitat anularea Deciziei Comisiel speciale de
preselectie nr.1 din 10.05.2022 cu privire la rezultatele etapei de eligibilitate, prin care s-
a constatat neintrunirea de catre el a criteriului de eligibilitate prevazut de art.20 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Or, in opinia sa, Diploma pe care o
detine eliberata de Universitatea de Stat din Moldova cu Seria E nr. XXX din 30.06.19XX
ar corespunde nivelului de invatdmant superior, atat ciclului de licenta, cat si celui de
master, iar excluderea sa din concurs ar fi ilegala si discriminatorie. In final, membrii
Comisiei au luat act de adresarea XXX, cu formularea unui raspuns explicativ cu privire
la rezultatul examinarii acesteia.

In conformitate cu prevederile pct.pct.36 si 45 din Regulament Comisia speciala de
preselectie a remis la 25 s1 27 mai 2022 catre Consiliul Superior al Procurorilor procesele-
verbale ale sedintelor de lucru si deciziile Comisiei speciale de preselectie; dosarele de
concurs ale candidatilor si Decizia nr.4 din 18.05.2022 cu privire la preselectia
candidatilor in cadrul concursului la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

III. Aprecierea circumstantelor.



Efectudnd o analizd a activitatii Comisiei speciale de preselectie a candidatilor la
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie in coraport cu prevederile actelor
normative, care reglementeaza procedurile pentru desfasurarea acestui concurs, se impune
evidentierea urmatoarele aspecte.

1. Conforméndu-se prevederilor art.25' alin.(6) din Legea nr.3/2016 si prevederilor
pct.9-13 din Regulament, candidatii au depus dosarele de participare la concurs fie
personal (Adrian Bordianu), fie prin e-mail (Veronica Dragalin, Victor Brinza, Oleg
Potirniche, Octavian Iachimovschi).

Examinarea materialelor procedurii de concurs constatd faptul cd dosarele
candidatilor includ, in general, copii ale documentelor listate la pct.9 din Regulament si
doar unele acte sunt depuse 1n original (cererea de participare la concurs, declaratia pe
proprie raspundere si scrisoarea de motivare semnate olograf si declaratiile de avere si
interese personale semnate digital de Adrian Bordianu si, respectiv, cererea de participare
la concurs si declaratiile de avere si interese personale toate semnate digital de Octavian
Tachimovschi).

Este relevant de mentionat, la acest compartiment, ca din coroborarea prevederilor
pct.12-13 din Regulament rezultd expres obligatia candidatilor de a depune si
documentele originale sau copii autentificate notarial, in scopul verificarii de catre
Comisia speciald de preselectie a veridicitatii actelor din dosarul de participare la concurs.

Din analiza dosarelor candidatilor, a materialelor de lucru si a deciziei Comisiei
speciale de preselectie nr.4 din 18.05.2022 aferent rezultatelor preselectiei in coraport cu
interviul candidatilor desfasurat on-line, nu poate fi dedusa respectarea de catre
Comisia speciala de preselectie a procedurii legale stipulate la pct.12-13 din
concurs depuse de catre candidati.

2. In contextul prezentului concurs, in privinta candidatilor pentru functia de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie erau incidente inclusiv si prevederile Legii nr.271 din
18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice. Pe cale de
consecintd, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a initiat, la 06.05.2022, in
temeiul art.8 din legea citatd, procedura de verificare a candidatilor.

In cadrul procedurii respective, fiind informat prin telefon si prin e-mail despre
initierea procedurii de verificare, XXX nu a semnat Declaratia de verificare potrivit anexei
nr.1 din Legea nr.271/2018, care presupune exprimarea consimtdmantului scris de a fi
verificat, dupa care urma sa completeze chestionarul potrivit modelului specificat la anexa
nr.2 a aceleiasi legi. Desi XXX nu si-a exprimat direct refuzul de a fi verificat, aceasta
abtinere a XXX de a consimti in scris asupra initierii verificarii poate fi prezumat ca refuz
de a fi verificat, care, potrivit art.9 alin.(4) din Legea nr.271/2018, ,are ca efect
neangajarea lui in functie”.

Astfel, la 17.05.2022 de la Serviciul de Informatii si Securitate a parvenit informatia
privind imposibilitatea verificarii XXX in lipsa acordului sau de a fi supus verificarilor.

In acelasi timp, urmeaza de mentionat ca pentru functiile de demnitate publici care
se ocupa prin concurs §i cad sub incidenta art.5 din Legea nr.271/2018, legislatorul nu a



prevazut expres in aceastd lege consecinte care intervin pe parcursul derularii procedurii
de concurs (cum ar fi excluderea din concurs, spre exemplu).

Nici in Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura nu sunt reglementate astfel de
situatii, iar din coroborarea acestor acte normative nu poate fi dedusa posibilitatea
excluderii candidatului din concurs, consecinta juridica de ,,neangajarea lui in functie” nu
echivaleaza automat cu descalificarea din oficiu a persoanei in timpul concursului. Mai
degrabd aceastd circumstantd juridicd este incidentd etapelor finale de declarare a
invingatorului concursului (competentd a Consiliului Superior al Procurorilor) si/sau de
numire nemijlocitd in functie (semnarea ordinului de catre Procurorul General).
Respectiv, consecinta prevazuta de art.9 alin.(4) din Legea nr.271/2018 se circumscrie
altei etape a concursului si nicidecum nu poate fi invocata la etapa preselectiei si nu poate
fi considerata atributie a Comisiei speciale de preselectie.

3. Conditiile impuse de lege stabilesc expres faptul cd un candidat la functia de
procuror-sef al procuraturii specializate, pe langa conditiile specifice acestei pozitii,
trebuie, mai intai, sa corespunda cerintelor de baza inaintate fata de statutul de procuror.
Printre aceste conditii de baza (prevazute la art.20 alin.(1) lit.a)-d), g) st h) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura) se include in mod obligatoriu si cerinta ca persoana
sd detind ,,diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii superioare de
master in domeniul dreptului”.

Legea permite ca persoana sa prezinte ,,un alt act de studii In domeniul dreptului
echivalent acestora”, dar numai cu conditia ca acest act sa fie ,,recunoscut de structura
abilitata pentru recunoasterea si echivalarea actelor de studii si calificarilor”.

In opinia noastra, Comisia speciald de preselectie avea obligatia vadita sa verifice
temeiul respectiv de eligibilitate, acesta fiind fundamentul ce atestd calificarile si
cunostintele necesare unei persoane ca sa exercite functia de procuror.

S-a stabilit ca, efectuand in cadrul celei dintdi etape a preselectiei verificarea
indeplinirii de catre cei cinci candidati a criteriilor de eligibilitate prevazute la art.25!
alin.(1) lit.a), b), d) si e), inclusiv celor indicate la art.20 alin.(1) lit.a)-d), g) si h) din
Legea nr.3/2016 si, respectiv, Comisia speciald de preselectie a exclus din concurs doi
candidati (XXX si XXX) pe motivul neintrunirii criteriului de eligibilitate indicat la art.20
alin.(1) lit.d), si anume nedetinerea diplomei de studii superioare de master in domeniul
dreptului sau unui alt act de studii in domeniul dreptului echivalent acestuia.

Aprecierea respectiva a fost eronatd, deoarece potrivit Cadrului national al
calificarilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1016 din
23.11.2017%, diplomele de studii ale acestora corespund Nivelului 7 (invatimant superior,
ciclul II: master sau echivalent), care permite accesarea urmatorului nivel, si anume
Nivelul 8 (invatamant superior, ciclul III: doctorat sau echivalent).

Mai mult ca atat, la cererea XXX din 11.05.2022, de reexaminare a dosarului sau
de participare la concurs, Comisia speciala de preselectie si-a revdzut pozitia si a constatat
intrunirea de catre XXX a criteriului de eligibilitate stipulat la art.20 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.3/2016, fiind admis la etapa a doua a preselectiei.

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111863&lang=ro#
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Comisia speciala de preselectie a exclus initial acesti doi candidati in paralel,
invocand argumente similare, iar situatia lor juridica legatd de acest aspect era
comparabild (diplomele ambilor candidati au fost obtinute anterior adoptarii la nivel
national a regulilor procesului de la Bologna), ceea ce impunea si un tratament egal in
privinta lor, fiind necesard o reexaminare, din oficiu, de cdtre Comisia speciala de
preselectie, a conditiei respective si in privinta XXX. Cu toate acestea, desi au fost vadite
circumstantele aferente statutului diplomei de studii, o reexaminare a acestei conditii
pentru XXX nu a avut loc. Astfel, consideram ca, In asemenea circumstante, Comisia
speciald de preselectie neintemeiat a exclus XXX din concurs pe acest criteriu. Nici la
24.05.2022, examinand adresarea XXX din 19.05.2022, Comisia de preselectie nu a
inldturat aceste omisiuni si nejustificat a mentinut motivarea cd nu intruneste criteriul de
eligibilitate stipulat la art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016.

In dosarele candidatilor XXX si XXX se contin copii ale diplomelor de studii
superioare de licenta in domeniul dreptului si, respectiv, diplomelor de studii superioare
de master in domeniul dreptului eliberate de institutiile de Tnvatamant superior din tara.

In dosarul sau de concurs XXX a prezentat in copii Diploma de studii eliberata in
anul 2008 de Duke University (din Durham, Carolina de Nord, SUA) care atesta gradul
,Bachelor of Science” (in domeniul biologie si chimie, dupa cum rezulta din CV XXX)
si Diploma de studii eliberatd in anul 2011 de University of Virginia School of Law (din
Charlottesville, Virginia, SUA), care atesta gradul ,,Juris Doctor”.

Provenienta acestor diplome din sistemul educational al altui stat, pe langa faptul
ca sunt in copii neautentificate si nici nu sunt traduse in limba de stat, fac imposibila
atribuirea automata (fara verificarile de rigoare) a acestora la categoriile de acte de studii
prescrise de lege cum sunt ,,diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii
superioare de master in domeniul dreptului’.

Aplicand prevederile legii si potrivit competentelor stabilite, nici Comisia de
preselectie si/sau nici Consiliul Superior al Procurorilor nu sunt n masura sa constate, din
oficiu, daca un act de studii, daca un titlu profesional sau daca, eventual, un ,,alt act de
studii in domeniul dreptului”, obtinute/acordate in baza studiilor intr-un alt stat (pentru
care art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 impune conditia de a fi recunoscut si
echivalat in modul corespunzator) reprezintd un corespondent al studiilor superioare de
licenta s1 de master asa cum acestea sunt definite in baza standardelor nationale.

In Republica Moldova structura abilitatd pentru recunoasterea si echivalarea actelor
de studii si calificarilor® este Centrul de Tehnologii Informationale si Comunicationale in
Educatie, care este persoand juridica subordonata Ministerului Educatiei, iar procedura
nemijlocita este prevazutd de Regulamentul privind recunoasterea si echivalarea actelor
de studii si a calificarilor obtinute in straindtate, aprobat prin Ordinul Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii nr.1702 din 26.12.2019°.

Doar parcurgerea procedurii corespunzatoare se poate finaliza cu eliberarea
Certificatului de recunoastere si echivalare, ce confera titularului dreptul la continuarea
studiilor si/sau la accesul pe piata muncii, in conformitate cu cadrul normativ national.

3 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=97268&lang=ro#
6 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120432&lang=ro
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Prin urmare, analizand dosarul de participare Tn concurs a XXX si materialele
activitatii Comisiei speciale de preselectie, in lipsa unui Certificat de recunoastere si/sau
echivalare a actelor de studii obtinute in strainatate, nu este clar in baza caror criterii
Comisia speciala de preselectie a apreciat intrunirea de catre candidata respectiva a
criteriului de eligibilitate prevazut la art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016, or, dupa
cum am mentionat supra, Comisia de preselectie nu putea sa-si aroge atributiile si
competentele Centrului de Tehnologii Informationale si Comunicationale in Educatie
aferent recunoasterii si/sau echivalarii actelor de studii ale candidatei obtinute in
strainatate pentru acces pe piata muncii din Republica Moldova. Mai mult ca atat, nici
Consiliul Superior al Procurorilor nu este indreptatit sa-si aroge astfel de competente si
nu este in drept sa decidd asupra acestui aspect in lipsa concluziei institutiei de specialitate.

Constatam ca potrivit copiei diplomei prezentate, XXX ar fi obtinut in anul 2011
titlul de ,,Juris Doctor”, lipsind un echivalent automat al acestuia in legislatia nationala.
Pe cale de consecinta apare, firesc, o problema juridica de a stabili daca acest titlu
echivaleaza cu titlul de licentiat in drept (caruia ii corespund un numar de 180-240 de
credite de studii transferabile, cate 30 de credite pentru fiecare semestru) sau cu titlul de
master in drept (cdruia 11 corespund un numar de 90-120 de credite de studii transferabile,
cate 30 de credite pentru fiecare semestru) sau daca, eventual, le inglobeaza pe acestea
doud din perspectiva semnificatiei pe care o comportd si a nivelului studiilor realizate
(potrivit art.90 alin.(6) din Codul educatiei, ,,/n ciclul I si ciclul Il de studii superioare
trebuie sa fie acumulate cel putin 300 de credite de studii transferabile”), iar o analiza
prima facie nu deduce informatii nici despre sustinerea tezei de licentd/tezei de master.

Vom reitera cd potrivit cadrului normativ national o persoand poate obtine, in
general, functia de procuror numai daca este licentiat in drept si detine diploma de master
in drept, aceste doud conditii fiind obligatorii de a fi intrunite in comun (exceptie de la
aceasta reguld sunt diplomele de licentd obtinute pand la implementarea conditiilor
procesului de la Bologna, adica pana in anul 2006, situatie care nu este aplicabila spetei
XXX).

Numai o concluzie a unui organ specializat in domeniu, formata dupa verificarea
actelor si trecerea procedurii de resort, este Tn masura sa ofere explicatiile si echivalarile
de rigoare, ceea ce, insd, nu a existat in prezenta procedura de concurs.

Mai mult de atat, diplomele/actele de studii obtinute in sisteme educationale ale
statelor straine nu pot genera efecte juridice directe in Republica Moldova, deoarece o
asemenea abordare prejudiciaza ordinea normativa internd, care emana din caracterul
suveran al puterii de stat si deviaza de la principiile statului de drept.

Rezuméand, mentiondm ca politica nationala in educatie este un corolar al
suveranitatii statului, iar regulile impuse de autoritatile publice nu pot fi aplicate decat in
sensul si spiritul vointei legiuitorului, nefiind admisibile devieri de la norma bazate pe
anumite circumstante de oportunitate. Edificarea regulilor privind conditiile si actul/actele
prin care se autorizeaza/se recunoaste/se echivaleaza faptul absolvirii studiilor superioare
de un anumit grad reprezintd un atribut exclusiv al statului, fiind consacrate in acest sens
norme exprese, respectarea carora are un caracter absolut. Pentru argumentare invocam
prevederile art.72 lit.k) din Constitutie, care stabileste cd organizarea generald a
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invatamantului se reglementeaza prin lege organica, aceasta fiind un atribut exclusiv al
Parlamentului ca autoritate legislativa suprema a Republicii Moldova.

Prin Legea cu privire la Procuratura s-au instituit reguli si conditii fixe, pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a fi procuror, iar respectarea rigida a acestor
criterii este cu atat mai stricta 1n situatia cand este selectatd o persoana pentru functia de
procuror-sef.

Intrunirea conditiilor de bazi pentru obtinerea statutului de procuror reprezinti
temelia juridica, care legitimeaza persoana sa exercite functia si constituie izvorul
autoritatii acesteia de a exercita atributii de demnitate publicd, ce emana din sfera de
actiune a puterii de stat. Lipsa uneia din aceste conditii impiedica nasterea acestui raport
juridic Intre stat si persoand, deoarece aplicarea este cumulativa, nefiind nici reglementate,
dar nici posibile din punct de vedre rational si juridic, exceptii in sensul vizat.

Conditia din art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
privind detinerea actului/actelor corespunzator de studii reprezintd o norma de trimitere,
pentru cd urmeaza a fi aplicata in comun cu standardele educationale de stat, astfel cum
acestea sunt reglementate de Codul educatiei, act normativ care stabileste ,,cadrul juridic
al raporturilor privind proiectarea, organizarea, functionarea si dezvoltarea sistemului
de educatie din Republica Moldova™.

Astfel, pentru prezenta spetd, mentiondm incidenta urmatoarelor norme din Codul
educatiei:
wArticolul 3. Notiuni principale

In sensul prezentului cod, urmdtoarele notiuni principale semnificd:
act de studii echivalent - act de studii eliberat pentru trasee educationale similare din tara
sau de peste hotare;
[...]
Articolul 17. Actele de studii

(1) Institutiile de invatamdnt gimnazial, liceal, profesional tehnic, superior si de
formare continua elibereaza persoanelor care au promovat examenele de absolvire acte
de studii, potrivit formatelor elaborate si aprobate de Ministerul Educatiei si Cercetarii.

(2) Modelele actelor de studii se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Actele de studii eliberate in formatul aprobat de alte entitati juridice nu sunt recunoscute.
[...]

(4) Actele de studii confera titularului dreptul de continuare a studiilor la nivelul
urmator de invatamant sau de angajare pe piata muncii conform calificarii obtinute. [...]

(6) La finalizarea fiecarui nivel sau ciclu de invatamant se elibereaza urmdtoarele
acte de studii: [...]

e) in invatamantul superior:

- ciclul I - Diploma de studii superioare de licenta,

- ciclul II - Diploma de studii superioare de master;

- ciclul 11l - Diploma de doctor (in domeniul respectiv). [...]

(8) La absolvirea de cursuri in cadrul invatarii pe tot parcursul vietii se elibereaza
certificate de perfectionare, de specializare sau de recalificare profesionala.
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(9) Recunoasterea studiilor si a perioadelor de studii, recunoasterea si echivalarea
actelor de studii si a calificarilor sunt de competenta structurii abilitate pentru
recunoasterea si echivalarea actelor de studii si a calificarilor.

[.]

Articolul 39. Standardele educationale de stat
[...]

(5) Standardele educationale de stat constituie baza pentru recunoasterea §i
echivalarea actelor de studii si pentru evaluarea obiectiva a nivelului de pregatire
generala a persoanei, indiferent de tipul, locul si forma de realizare a invatamdntului.
[...]

Articolul 139. Atributiile Guvernului in domeniul educatiei

Guvernul are urmatoarele atributii: a) aproba politicile de stat in domeniul educatiei,
[...]

Articolul 140. Atributiile Ministerului Educatiei si Cercetarii

(1) Ministerul Educatiei si Cercetarii are urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si promoveaza politicile de stat in domeniul educatiei si cercetarii
din invatamantul superior, [...]

t) organizeazd procesul de recunoastere si echivalare a actelor de studii eliberate
de institutiile de invatamant din straindtate si a calificarilor acordate de acestea,

[...]
Articolul 151. Studiile in strainatate

[...]

(5) Recunoasterea si echivalarea actelor de studii obtinute in institutii de
invatamadnt din strdindatate se realizeazd in conditiile stabilite de Ministerul Educatiei si
Cercetarii.”

Astfel, analizand dosarele de participare in concurs a celor cinci candidati,
materialele activitdtii Comisiei de preselectie in coraport cu prevederile normative
enuntate, in opinia noastra se intrevad circumstante care nu permit de a concluziona asupra
respectarii legalitatii la aprecierea de catre Comisie a intrunirii de catre XXX si, respectiv,
neintrunirii de catre candidatul XXX a criteriului de eligibilitate prevazut la art.20 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.3/2016.

Notam ca desi au fost semnalizate aceste inconsecvente juridice si problematica
juridicd pe care acestea pot sa o creeze, totusi colegii nostri, majoritatea din Consiliul
Superior al Procurorilor, care au votat hotararea nr.1-93/2022 din 30.05.2022 nu au
intreprins masurile ce se impuneau pentru inlaturarea dubiilor descrise.

4. In cadrul celei dintai etape a preselectiei, Comisia speciald de preselectie verifica
inclusiv si indeplinirea de catre candidat a criteriului de eligibilitate prevazut la art.20
alin.(1) lit.h) din Legea nr.3/2016, adica persoana sa fie apta din punct de vedere medical
pentru exercitarea functiei de procuror.

In acest sens, art.25" alin.(6), coroborat cu art.22 alin.(2) lit.g) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, instituie obligatia candidatului de a depune la dosarul de
participare in concurs $i ,.g) certificatul medical privind starea sanatatii;” si nu este
admisa nici o derogare, pe cand Regulamentul (care este un act subordonat legii) a diluat

13



fara just temei forta juridica a conditiei impuse, actionand in detrimentul principiului
fundamental ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”. Norma respectiva a
fost dezvoltatd extensiv in pct.9 lit.e) din Regulament, unde este reglementat ca dosarul
de participare in concurs va contine si ,,e) certificatul medical privind starea sanatatii sau,
dupad caz, declaratie pe propria raspundere. Certificatul medical trebuie prezentat pana
la interviul de la etapa preselectiei sub sanctiunea neadmiterii la interviu,”.

Astfel, aceasta prevedere extensiva, prin alternativa de a depune o declaratie pe
propria raspundere, textul careia nici nu este dezvoltat de catre Regulament, a extins intr-
un mod nepermis (deoarece a adaugat la lege) termenul realizarii obligatiei de prezentare
a certificatului medical de cétre candidat pana la interviul de la etapa preselectiei, dar,
totust, nici intr-un fel nu a exclus aceasta obligatie.

Potrivit art.21 alin.(5) din Legea nr.3/2016 ,,(5) Starea de sanatate a candidatilor
la functiile de procuror si a procurorilor in functie se verifica de cdtre o comisie
specializata a Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, care elibereaza un
certificat medical privind starea sanatatii, continand concluzii privind corespunderea
candidatului sau a procurorului in functie cu exigentele pentru exercitarea functiei,
ulterior acesta fiind prezentat la Consiliul Superior al Procurorilor.”

In acest sens, prin Ordinul Ministerul Sanatatii nr.761 din 04.10.2016 cu privire la
verificarea starii de sanatate a candidatilor la functia de procuror si a procurorilor in
functie privind corespunderea pentru exercitarea functiei de procuror’ a fost aprobat un
Regulament care reglementeaza procedura verificarii starii de sanatate a subiectilor
mentionati, componenta Comisiei privind verificarea starii de sandtate si, respectiv, a
Comisiei de contestatie. Astfel, dovada cd un candidat la functia de procuror sau
procurorul in functie este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei de
procuror o va constitui certificatul medical privind starea sanatatii emis de una din cele
doud comisii, conform Anexelor nr.1 sau, respectiv, nr.2 la Regulamentul aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr.761 din 04.10.2016.

In spets, candidatii XXX, XXX si XXX din start au depus la dosarul de participare
in concurs copii de pe certificatele medicale privind starea sdnatatii, eliberate de Comisia
privind verificarea starii de sandtate a candidatilor la functia de procuror si a procurorilor
in functie.

Candidatul XXX a depus la dosarul sau de participare in concurs o copie a
adeverintei (formularul nr.086/C-2016) cu nr.XX din 11.08.20XX eliberata de IMSP
Policlinica de Stat, in timp ce XXX a depus la dosar doar o copie a Declaratiei pe propria
raspundere din 11.04.2022, prin care confirma ca este apta din punct de vedere medical
pentru exercitarea functiei de procuror, fara a completa dosarul pana la data interviului
din 17.05.2023 cu certificatul medical de tipul corespunzator, astfel fiind pasibila de
sanctiunea neadmiterii In concurs.

Cu toate acestea, Comisia speciala de preselectie a ignorat necorespunderea
documentatiei medicale a candidatilor XXX si XXX celei prescrise de prevederile legale

7 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132655&lang=ro#
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enuntate supra. Respectiv, acest fapt reprezenta un temei legal pentru ca Comisia de
preselectie sa declare neeligibil candidatul XXX.

La fel, Comisia nu a motivat nici admiterea XXX la proba interviului din etapa
preselectiei, chiar dacd XXX se afla sub incidenta aplicarii restrictiei de admitere la
interviu.

5. La 17.05.2022 Comisia speciald de preselectie a emis decizia nr.3 din 17.05.2022
,,CU privire la aprobarea fiselor de evaluare”, prin care au fost aprobate modelul Fisei de
evaluare a candidatului(ei) la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie si
modelul Fisei de totalizare a punctajului final obtinut de candidati la proba
interviului.

La elaborarea modelelor celor doua fise Comisia speciald de preselectie a ignorat
prevederile art.25' alin.(8) din Legea nr.3/2016, potrivit carora , Fiecare membru al
Comisiei speciale completeaza o fisa de evaluare pentru fiecare candidat ramas in
preselectie, acorddnd punctaj pentru fiecare dintre criteriile prevazute alin.(1) lit.c) si ¢')
din Legea nr.3/2016. Punctajul final obtinut de candidatii eligibili, care reprezinta media
punctajelor acordate de fiecare membru al comisiei, se consemneaza intr-o fisa de
totalizare.”, si, respectiv, aceleasi prevederi transpuse in pct.33 din Regulament.

Astfel, potrivit modelului aprobat, fiecare membru al Comisiel a intocmit dupa
incheierea interviurilor doar o fisd pentru toti cei patru candidati intervievati, unde a
indicat un singur punctaj pentru fiecare din ei, si nu cate un punctaj separat pentru criteriul
de competentd manageriala si, respectiv, cel de competentd profesionala corespunzatoare
functiei de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, din care sd se calculeze punctajul
final al membrului comisiei pentru candidatul respectiv.

In consecinti, nici fisa de totalizare nu contine media punctajelor acordate pentru
fiecare din cele doua criterii de catre fiecare membru al comisiei fiecdruia din candidati.
In final, din aceastd ordine de acordare a punctajului nu este vizibil si clar cum a fost
apreciat un criteriu si altul in cazul fiecarui candidat de cétre fiecare din membrii comisiei.

6. Potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei speciale de preselectie din
10.05.2022, dupa verificarea indeplinirii de catre candidati a criteriilor de eligibilitate,
Comisia a decis stabilirea zilelor de 17.05.2022 si 18.05.2022 pentru desfasurarea etapei
interviurilor, urmand ca sa fie audiati candidatii in ordine alfabetica, dupa cum prevede
pct.26 din Regulament. Cu toate acestea, la intervievarea candidatilor Comisia de
preselectie nu a asigurat respectarea acestor prevederi, fapt care poate genera perceptii si
suspiciuni referitor la lipsd de impartialitate din partea cel putin a unor membri ai
Comisiei.

7.1n acelasi timp, potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei speciale de
preselectie din 18.05.2022, Tnainte de desfasurarea interviurilor propriu-zise, membrii
Comisiei au deliberat in sedinta inchisa si prin consens au decis protocolar de a stabili
pragul minim al punctajului total mediu obtinut de catre candidatii care vor fi preselectati
(media punctajelor de la 1p. la 10p. oferite de fiecare membru(d) a Comisiei pentru fiecare
candidat(a)) — 9p.

Din materialele concursului nici nu rezulta ca acest barem, instituit de comisie fara
nici un temei legal, ar fi fost cel putin adus la cunostinta participantilor in concurs.
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Acest barem a determinat aprobarea de catre Comisia de preselectie a Deciziei nr.4
din 18.05.2022 privind preselectarea XXX 1in calitate de candidatd in cadrul concursului
la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, dupa ce ultima a obtinut punctajul
total mediu de 9,8p., in timp ce restul candidatilor au obtinut punctaje sub baremul
respectiv.

Astfel, instituirea unui astfel de barem vine sa reduca din menirea si rolul
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor care ,,asigurd numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.”.

Pe aceasta dimensiune este important de mentionat ca introducerea unor astfel de
limite intr-o procedura pendinte (crearea regulilor jocului in timpul jocului), facuta de o
manierd nepublica, poate genera impresia crearii unor repere menite sa orienteze spre un
anumit rezultat prestabilit, ceea ce nu este compatibil cu principiile statului de drept.

Concomitent, subliniem ca desfasurarea acestei proceduri de concurs reprezinta,
per se, element al exercitarii puterii publice (Comisia speciald de preselectie activeaza pe
terenul dreptului public, fiindu-1 delegate prin lege sarcini de interes public, care au ca
izvor puterea de stat), iar marja de apreciere si de actiune a acestei entitati este redusa si
rigida. Pe cale de consecinta, toate criteriile, conditiile, restrangerile trebuie sa fie
proportionale, publice, clare si previzibile, pentru ca orice persoand vizata sd isi poata
adapta comportamentul si sa aiba certitudinea echitatii procedurilor.

In prezenta speti, insd, existi o puternici dilemi ce tine de instituirea (nepublici) a
baremului, care exclude (sau, cel putin, diminueaza) opozabilitatea acestuia fatd de
subiectii procedurii, daca a fost aplicat in conditii lipsite de previzibilitate.

8. La20.05.2022 s1 23.05.2022 candidatii Octavian lachimovschi si, respectiv, Adrian
Bordianu, in temeiul art.25' alin.(9) din Legea nr.3/2016 si pct.35 din Regulament, au
inaintat obiectii pe marginea Deciziei nr.4 a Comisiei speciale de preselectie. In obiectiile
lor, candidatii au expus argumentele proprii, reiterand inclusiv unele din aspectele
dezbatute mai sus. Cu toate acestea, prin deciziile Comisiei cu nr.5.1 si nr.5.2 din
24.05.2022 au fost respinse in tot obiectiile candidatilor Octavian Iachimovschi si,
respectiv, Adrian Bordianu.

In opinia noastra, Consiliul Superior al Procurorilor urma din oficiu si analizeze
minutios inclusiv aceste obiectii ale candidatilor si impactul lor, pentru a exclude
probleme de natura juridica la desfasurarea procedurilor.

9. Cea de-a doua etapa a concursului, selectia de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie,
demareaza cu examinarea dosarelor candidatilor, a hotararii Comisiei speciale privind
rezultatul concursului si a fiselor de evaluare intocmite de aceasta.

Decizia Comisiei speciale de preselectie nr.4 din 18.05.2022 remisa conform pct.36
din Regulament cétre Consiliul Superior al Procurorilor a nominalizat-o doar pe dna
Veronica Dragalin in calitate de candidata in cadrul concursului la functia de procuror-sef
al Procuraturii Anticoruptie.

Cu toate acestea, analizind ,,dosarele de concurs ale candidatilor, prin prisma
respectarii procedurilor legale, aferente etapei de preselectie a candidatilor la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie”, ,in rezultatul deliberarii si exprimarii votului
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de catre membrii prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor ia act de dosarele
candidatilor Victor Brinza, Octavian lachimovschi, Adrian Bordianu si Veronica
Dragalin, admisi in concursul la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie §i
constata eligibilitatea procedurilor de preselectie a candidatilor nominalizati. ”.

Astfel, contrar Deciziei Comisiei speciale de preselectie nr.4 din 18.05.2022,
Consiliul Superior al Procurorilor prin Hotérarea sa cu nr.1-93/2022 din 30.05.2022 a
decis: ,,1. A lua act de dosarele candidatilor admisi in concursul la functia de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie. 2. A constata eligibilitatea procedurilor de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie. 3. A stabili data
desfasurarii interviului in cadrul procedurii de selectie a candidatului la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie — 07.06.2022.”

Respectiv, din motivarea Hotararii CSP nr.1-93/2022 din 30.05.2022, in coraport
cu solutia dispusa in hotarare, nu este posibil de dedus dacd Consiliul a concluzionat
despre respectarea procedurii legale aferente etapei de preselectie a candidatilor la functia
de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, ceea ce ar fi determinat Consiliul sd adopte,
conform celui de-al doilea alineat din pct.45 din Regulament, o hotéarare privind
admisibilitatea preselectiei candidater Veronica Dragalin, cu informarea acesteia despre
data, ora si locul desfasurarii etapei interviului.

In acelasi timp, nu este clar daca Consiliul a atestat incalcari ale procedurii legale
aferente etapei de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, ceea ce ar fi determinat Consiliul sa adopte, conform celui de-al treilea
alineat din pct.45 din Regulament, o hotarare motivata de restituire Comisiei speciale de
preselectie a dosarelor de concurs ale candidatilor si hotdrarea acesteia privind rezultatul
concursului.

Mai mult decat atat, Consiliul, in loc sa intreprindd masurile necesare pentru a
identifica si a Inldtura toate omisiunile si vulnerabilitdtile juridice, care ar putea afecta
caracterul legal al procedurii de referintd, a recurs la solutia de a admite patru din cei cinci
candidati pentru etapa interviului desfasurata de catre Consiliu.

Pentru a se pronunta astfel, Consiliul nici nu s-a expus asupra fondului si propunerii
facute la etapa de preselectie, pe care a neglijat-o, ceea ce ne determind sa concluziondm
ca Decizia Comisiei speciale de preselectie nr.4 din 18.05.2022 ar fi fost emisa cu abateri
de la procedura legala, iar Consiliul si-ar fi asumat reexaminarea procedurilor etapei de
preselectie, substituind Comisia speciald de preselectie.

Este important sa mentionam ca au fost eludate de la analiza aspecte juridice
obligatorii, iar Consiliul Superior al Procurorilor nu a verificat daca in actiunile intreprinse
Comisia speciald de preselectie s-a conformat normelor stabilite de lege si daca a asigurat
indeplinirea exacta a acestora, asa cum i-a fost delegata misiunea si competenta.

In vederea argumentirii pozitiei noastre mentionim ci mecanismul de selectie a
candidatului pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate (art.25' din Legea
nr.3/2016) a fost introdus in anul 2022 si in nota informativa a proiectului de lege s-a
invocat gradul Tnalt de responsabilitate ce revine comisiei de preselectie.

Astfel, din descrierea prezentata in nota informativa retinem ca ,,Mecanismul
juridic de selectare si numire a procurorului-sef in Procuratura specializata, are drept
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scop identificarea persoanei care corespunde exigentelor legale de eligibilitate, in
cadrul unei proceduri de selectare transparenta, cu excluderea ,, corporativismului” sau
promovarea intereselor de grup in interiorul sistemului.

Implicarea unei comisii independente constituita din persoane din afara
sistemului procuraturii in procedura de numire a procurorului-sef in cadrul procuraturii
specializate este necesara in primul rand Procuraturii, necesitatea fiind determinata de
realizarea obiectivilor constitutionale — consolidarea increderii in Procuraturd, in
calitatea sa de institutie fundamentala a statului in combaterea criminalitatii. [ ...]

Promovarile in cadrul serviciilor publice trebuie sa corespunda in exclusivitate
scopului functiei si sa satisfaca asteptarile societatii. Comisia speciald de selectie, in
cadrul mecanismului de numire a procurorului-sef in cadrul procuraturii specializate are
menirea de a securiza respectarea statului de drept si implicit interesul public de a avea
institutii eficiente, capabile de a-si realiza misiunea constitutionala. [...]

Diversitatea de statut a subiectilor implicati in procesul de numire a procurorului-
sef, precum si obligatia motivarii a hotardrilor adoptate la diferite etape, va contribui la
asigurarea transparentii si obiectivitatii procesului de numire in functie, societatea avand
posibilitatea de a intelege criterii de eligibilitatea care au stat la baza alegerii in functie
a procurorului-sef si de a se convinge de obiectivitatea si eficienta procesului de selectare
si numire a candidatului care satisface standardele de integritate si profesionalism
impuse de statutul functiei”.

Din aceste argumente deducem clar ca sarcina fundamentald a Comisiei speciale de
preselectie a fost sd asigure intrunirea de catre candidati a conditiilor de eligibilitate,
rezultand din principiile statului de drept si in scopul satisfacerii interesului public de a
avea institutii responsabile si eficiente. Concomitent, conditiile de eligibilitate a
candidatilor sunt descrise ca fiind nucleul intregului mecanism de selectie, care dau
garantia cd toti candidatii indeplinesc criteriile stabilite de lege.

Totusi, analizdnd etapa de preselectie Consiliul Superior al Procurorilor nu a
manifestat acuratetea si exigenta profesionald necesard, proportionale rolului si misiunii
sale constitutionale, in vederea asigurarii ca toate conditiile au fost intrunite raportat la
toti candidatii inscrisi in concurs. Fiind evidente omisiunile pe care noi le-am descris
supra, consideram cd materialele urmau a fi restituite comisiei speciale de preselectie
pentru a fi inlaturate/clarificate aspectele ce contin mai multe ambiguitati, Tn masura sa
conduca la vicierea hotararilor adoptate.

10. In final, reiterim cd suntem in prezenta unor raporturi juridice de drept
public, in limitele caruia actioneaza principiul care dicteaza ca autoritatii 1i este interzis
tot ceea ce nu 11 este permis de lege. Pe cale de consecinta, orice derogari trebuie sa fie
reglementate in lege, 1ar autoritdtile trebuie sa se conformeze strict si exclusiv literei si
spiritului legii, in coditii de transparenta si aliniere ferma la preeminenta dreptului.

Pe aceastd dimensiune notdm ca atunci cand autoritatea publicd solutioneazad o
situatie concreta aflatd in competenta sa, are obligatia de a respecta riguros principiul
legalitatii, reglementat expres de art.21 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit caruia
,,Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
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conformitate cu legea si alte acte normative” (cuvantul ,trebuie” are caracter imperativ
si reduce marja de discretie in aplicarea legii).

Raportat la prezenta spetd, aceastd exigenta, impune Consiliul Superior al
Procurorilor ca la fiecare exercitiu de analiza a eligibilitatii unui candidat la functia de
procuror-sef al procuraturii specializate, sa respecte scopul instituirii in lege a conditiilor
imperative privind accederea pentru postul respectiv. Ordinea juridica impune intrunirea
cumulativa a conditiilor din art.20 si art.25' din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
pentru situatia eligibilitatii persoanelor care au depus dosare de participare in concurs,
nefiind stipulate derogari. Orice neconcordanta, care nu a fost clarificatd diminueaza din
standardul de legalitate si este in masura sa vicieze actul administrativ emanat, iar, prin
ricoseu, Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia sa intreprinda toate masurile sa
elucideze aspectele problematice descrise in prezenta opinie separatd, in special
neconcordantele care necesitau explicatii de la alte autoritati competente pe subiect.

Viziunea noastra se bazeaza inclusiv si pe rationamentul ca principiul legalitatii este
o componentd a statului de drept, care stabileste o conduita fixa organelor de aplicare a
legii, de la care nu sunt admise derogari si care trebuie urmata pentru a asigura securitatea
juridica si ordinea normativa interna.

Pornind de la rigurozitatea prevederilor art.21 alin.(1) din Codul administrativ si in
considerarea principiului legalitatii, Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia sa
verifice daca toate conditiile sunt intrunite in sensul stabilit de ordinea juridica interna, iar
discretia sa era limitatd in acest context, in special pentru a nu vicia efectele juridice ale
hotararii adoptate.

Tinand cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost in imposibilitate de
a sustine solutia adoptata de colegii nostri prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-93/2022 din 30.05.2022, fatd de care am formulat prezenta opinie
separata.

Eduard VARZAR
Inga FURTUNA

Angela MOTUZOC
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