Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
a adoptat hotărîrea în speţa 
Levinţa (nr. 2) c. Moldovei 
La 17 ianuarie 2012, Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare „Curtea Europeană”) a pronunţat hotărîrea în cauza Levinţa (nr. 2) c. Moldovei (cererea nr. 50717/09), prin care a constatat violarea Articolului 5 § 1 şi § 4 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale (în continuare „Convenţia”). Astfel, Curtea a constatat că simpla mențiune în hotărârea judecătorească privind menținerea în detenție a reclamanților a constituit privare arbitrară de libertate, contrară prevederilor articolului 5 § 1 (a) din Convenție, iar omisiunea informării corespunzătoare a avocatului despre ședința de judecată și demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv reprezintă o încălcare a garanțiilor prevăzute de Articolul 5 § 4 din Convenția Europeană.
Procedura. Cauza a fost iniţiată de dl Vitalie Levinţa şi dl Pavel Levinţa, printr-o cerere adresată Curţii Europene la 8 septembrie 2009.
Circumstanţele cauzei. La 16 decembrie 2008 Curtea a adoptat o hotărîre în cauza Levinţa c. Moldovei, constatînd o violare a Articolului 3 şi 6 din Convenţie. În baza acestei hotărîri, la 3 aprilie 2009 reclamanţii au utilizat o cale extraordinară de atac (recurs în anulare), solicitînd anularea condamnării sale. 
La 08 februarie 2010, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a admis recursul şi a casat toate hotărîrile judecătoreşti anterioare, ordonînd rejudecarea cauzei. De asemenea, instanţa a menţionat în hotărîrea sa că „ (reclamanţii) se menţin în arest, instanţa de fond urmînd să se pronunţe asupra măsurii preventive.” 
La 10 februarie 2010 avocatul reclamanţilor s-a plîns Ministerului Justiţiei şi Procurorului General. Acesta a solicitat eliberarea imediată a clienţilor săi din cauza lipsei unei încheieri judecătoreşti pronunţate de judecătorul de instrucţie ori de instanţa de fond referitor la dispunerea arestării preventive. La 15 martie 2010 Curtea Supremă de Justiţie a trimis cauza spre examinare în Curtea de Apel Chişinău. 

La 19 aprilie 2010 Curtea de Apel Chişinău a respins cererea avocatului şi a admis demersul procuraturii, aplicînd faţă de reclamanţi arestul preventiv pentru 30 de zile, începînd cu 14 aprilie 2010. La 22 aprilie 2010 avocatul reclamanţilor a înainat recurs la decizia Curţii de Apel Chişinău din 19 aprilie 2010. Avocatul reclamanţilor a fost contactat la telefonul mobil de un judecător al Curţii Supreme de Justiţie, care l-a informat precum că o şedinţă de judecată a recursului său este prenotată la orele 12:00 în aceiaşi zi. Aparent, avocatul reclamanţilor a reuşit să ajungă la ora şedinţei. Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul reclamanţilor ca nefondat.
Plîngeri adresate Curţii
Reclamanţii s-au plîns, în temeiul Articolului 5 § 1 din Convenţie, că detenţia lor a fost ilegală, pe motiv că nu au fost eliberaţi imediat după anularea condamnărilor şi au fost deţinuţi în lipsa vreunui demers a procuraturii de aplicare a măsurilor preventive. 
Reclamanţii s-au plîns în temeiul Articolului 5 § 3 din Convenţie că instanţele nu au oferit suficiente motive pentru a prelungi detenţia acestora. 
Reclamanţii s-au plîns în temeiul Articolului 5 § 4 din Convenţie că autorităţile nu au informat avocatul reclamanţilor despre demersul înaintat de procuror la 7 mai 2010 pentru prelungirea arestării preventive a reclamanţilor deşi a avut numeroase ocazii pentru aceasta.
Reclamanaţii s-au plîns în temeiul Articolului 6 § 2 de încălcarea principiului prezumţiei nevinovăţiei deoarece instanţa de judecată a menţionat în hotărîrea sa că exista o bănuială rezonabilă că reclamanţii au comis omorurile de care au fost acuzaţi. 
Reclamanţii s-au plîns în temeiul Articolului 6 § 3 că necitarea corespunzătoare a avocatului lor a limitat pregătirea apărării pentru şedinţa de judecată. 
Aprecierea Curţii

Curtea a constatat, în unanimitate, violarea Articolului 5 § 1 din Convenţie, considerînd că legislaţia naţională poate fi interpretată ca acordînd suficiente competenţe Plenului Curţii Supreme de Justiţie pentru examinarea chestiunii aplicării măsurilor preventive la anularea sentinţei definitive. Totuşi, această instanţă a lăsat în mod expres această chestiune pentru a fi examinată de către Curtea de Apel şi nu a eliberat mandate de arest. Instanţa doar a menţionat că reclamanţii urmează „să fie deţinuţi în continuare”, fără a specifica dacă este vorba de arest preventiv sau orice altă formă de privaţiune de libertate. În acelaşi timp, odată cu anularea la 8 februarie 2010 a sentinţelor adoptate pe această cauză, reclamanţii nu mai erau subiecţi a unei „condamnări pronunţate de un tribunal competent” (Articolul 5 § 1 (a) din Convenţie). Corespunzător, din moment ce Curtea Supremă a decis că reclamanţii urmează a fi deţinuţi, trebuia să se bazeze pe o prevedere legală conformă temeiurilor pentru detenţie în sensul Articolul 5 § 1 din Convenţie întru respectarea principiului că nimeni nu trebuie privat arbitrar de libertate. Curtea a luat notă de argumentul Guvernului, precum că Plenul Curţii Supreme nu avea competenţe pentru a motiva detenţia reclamanţilor. Totuşi, Curtea a considerat că instanţa care are competenţă de a dispune detenţia persoanei, de asemenea ar trebui să aibă şi competenţa să justifice detenţia, indiferent de circumstanţe.

Curtea a constatat, în unanimitate, că nu a existat violarea Articolului 5 § 3 din Convenţie, pe motivul că anterior reclamanţii s-au eschivat de la urmărire penală şi aceştia au fost aduşi forţat în faţa instanţei doar după căutarea internaţională, astfel menţinerea lor în arest preventiv nu a încălcat prevederile Articolului 5 § 3 din Convenţie.
Curtea a constatat, în unanimitate, violarea Articolului 5 § 4 din Convenţie, deoarece atît instanţa de judecată cît şi procurorul au omis să informeze avocatul despre demersul procurorului privind prelungirea arestului preventiv a reclamanţilor, depus la 7 mai 2010 la Curtea de Apel Chişinău, cu atît mai mult că acelaşi procuror a participat şi în şedinţa de judecată la Curtea Supremă de Justiţie.

Curtea a considerat, în unanimitate, că cererea reclamanţilor, în partea pretinsei violări a Articolului 6 § 2 din Convenţie este vădit neîntemeiată şi nu era necesară examinarea capetelor din cerere în partea pretinsei violări a Articolului 6 § 2.  Curtea a menţionat că fraza utilizată de Curtea de Apel Chişinău a fost conformă obligaţiilor sale în sensul Articolul 5 § 1 din Convenţie, fără a prejudicia problema vinovăţiei sau nevinovăţiei reclamanţilor.

În lumina constatărilor la Articolul 5 § 4 menţionate Curtea consideră că nu este necesară o nouă abordare prin prisma articolului 6 § 3.
În ce priveşte plîngerile reclamanţilor invocate în temeiul Articolului 13 din Convenţie, Curtea notează că a examinat admisibilitatea plîngerilor sub acelaşi aspect în baza Articolului 5 § 1 şi o nouă examinare în temeiul Articolului 13 nu este necesară.
Acordarea satisfacţiei echitabile
Curtea a acordat fiecărui reclamant cîte 8 000 euro cu titlu de prejudiciu moral şi 2 000 euro cu titlu de costuri şi cheltuieli.
Hotărîrea va devine definitivă în termen de trei luni de zile de la data adoptării în condiţiile Articolului 44 alin. 2 (b) din Convenţie. 
Actualmente hotărîrea este disponibilă doar în una din limbile oficiale de lucru a Curţii Europene şi poate fi accesată la următoarea adresă: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
Direcţia Agent Guvernamental
