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SUMAR EXECUTIV

Reluarea negocierilor in formatul 5+2, schimbarea
regimului de la Tiraspol si aluziile persistente cu
privire la o posibild federalizare ce se fac auzite
in ultimul timp in societatea moldoveneasca au
determinat aparitia acestei culegeri de articole
de analize care, fiecare din propria perspectiva,
trateazd aceste transformairi. Ideea centrali este de
a genera o reflectie asupra unor evenimente care
se desfasoard, oarecum, cu de la sine putere, prin
forta lucrurilor sau in virtutea unor combinatii
ascunse de ochii lumii. Autorii au pornit de la
mirare initiala care se rezuma la faptul ci desi ne-
am obisnuit sa afisaim o pozitie durd in raport
cu regiunea transnistreand, constientizind foarte
clar liniile noastre rosii pentru Transnistria — cel
mult, statut de autonomie, evacuarea trupelor
rusesti, democratizarea regiunii, etc — ultimele
actiuni ale negociatorilor prin care ele au recurs
la strategia ,pasilor mici”, sugereaza o anumitd
flexibilizare a pozitiei Chisinaului. In aceste
conditii, este necesar de verificat in ce masura
atitudinea Chisindului a suferit modificiri
reale sau asemenea ,retusari’ reprezintd doar
repozitionari tactice si 0 noud manevra prin care
se doreste tragerea de timp.

Primele doua articole, semnate de Cornel
Ciurea si Leonid Litra, abordeaza procesul
de reglementare a conflictului, pornind de la
o abordare interna care, pune in prim plan
eforturile Chisindului de a solutiona conflictul. In
pofida diferentelor de stil de negociere, remarcate
prin analiza comparativd a guvernérilor, se
remarca in mod constant conservatorismul
atitudinii Chisindului, care prin legea din 2005

cu privire la principiile reglementirii conflictului

transnistrean, a stabilit un fel de reduti ultimi ce
nu poate fi abandonatd. Analizele atesta, totusi,
ci recenta flexibilizare a pozitiei Chisinaului,
prin angajarea intr-un model cooperant de
negociere cu regimul de la Tiraspol, comporta si
riscul major al abdicarii de la ideea liniilor rosii,
ceea ce ar putea, in cele din urma, si conduca
la federalizarea Republicii Moldova. In articolul
semnat de Cornel Ciurea sint trecute principalele
argumente care demonstreazd nedorinta unui

asemenea scenariu.

Urmatoarele doui articole, scrise de Radu Vrabie
si Raluca Raducanu, privilegiaza factorul extern
si evalueazd jocul intereselor actorilor externi
implicati in formatul 5+2. O atentie deosebitd
este acordatd Rusiei, Germaniei §i Uniunii
Europene, intrucit acesti actori au manifestat
actiuni vizibile in ultima perioada. Autorii explici
necesitatea imperioasi de a intensifica cooperarea
Cisinaului cu Uniunea Europeand ca o replici
la ultimele evolutii in regiune si interactiunile

dintre Moscova si Tiraspol.

In final, analiza lui Eduard Tugui ,Zona de
securitatedin RepublicaMoldova: Managementul
unei contestate jurisdictii’ pune in discutie
chestiunea schimbirii formatului misiunii
de pacificare. Autorul nu pledeaza pentru o
interventie frontald in cadrul negocierilor, privind
inlocuirea imediatd a misiunii de pacificare
considerind-o deocamdati inoportuni din cauza
rezistentei unor parti in procesul de negocieri, dar
insistd asupra solutiondrii mai multor probleme
tehnice ce ar usura viata de zi cu zi a cetatenilor

care locuiesc in zona de securitate.



REPUBLICA MOLDOVA IN FATA TENTATIEI
IMPOSIBLE A FEDERALIZARI

Introducere

Fiind un stat mic, Republica Moldova este
deseori nevoitd si actioneze pe plan intern si
extern dupa logica ,spun una si fac alta”.! Un
asemenea comportament reprezintd deseori
o reactie la politica ,standardelor duble” pe
care o practicd statele mari. Aceasta se explica
prin faptul ¢ Republica Moldova se afli in
mod constant sub imperiul unui concurs de
imprejurari, deseori cu mare impact asupra
vietii interne, care o obligd si actioneze
contrar dezideratelor exprimate in mod public
si stabilite ca prioritati de politicd externd si
interni. In cazul conflictului transnistrean
concursul de imprejuriri este determinat de
interesele marilor actori politici din regiune
si de schimbirile de regim de la Tiraspol.
Fiind prinsd in menghina unor interese
contradictorii, Republica Moldova este nevoita
sa renunte, cel putin, temporar la exprimarea

unor principii pe care le formulase anterior.

caracterizeaza astazi
Moldova in

conflictului

O asemenea situatie
comportamentul  Republicii
procesul de reglementare a
transnistrean. Din cauza uneischimbariradicale
de context dar care nu oferi certitudinea unei
durabilitdti (venirea la putere a lui Evghenii

Sevchuk la Tiraspol si coincidenta partiald

1 Cornel Ciurea, ,,Are oare Republica Moldova un rol de jucat in

context regional”, WwWw.viitorul.org

Corneliu Ciurea

de pozitii in chestiunea federalizirii a Rusiei
si Germaniei), Republica Moldova este astizi
nevoitd si-si modifice discursul si sd renunte la
vociferarea acelor linii rosii stipulate in Legea
din iunie 2005 cu privire la prevederile de
bazi ale statutului juridic special al regiunii
transnistrene. Un asemenea comportament
reflectd prudenta autorititilor moldovene care
au nevoie de timp pentru a se adapta la o noud
situatie dar el se poate dovedi periculos in
perspectiva fortarii procesului de identificare
a unei solutii politice in directia federalizarii

Republicii Moldova.

In prezenta analizi am evaluat posibililele
scenarii ale evolutiei procesului de reglementare
in conditiile in care Moldova practici acest joc
al ,sederii pe doua scaune”, fiind, pe de o parte,
expusd tentatiei de federalizare, dar, pe de altd
parte, constientizind, pericolul imens pe care

ar putea si-1 comporte o asemenea solutie.

1. Federalizarea ,,is
back” — o asteaptd oare

cineva?

Ideea de federalizare a Republicii Moldova

incepe din nousi prindd contur fiind expusa atit



de politicieni cit si de reprezentantii societatii
civile.” Situatia actuald incepe sa se asemene
din ce in ce mai mult cu perioada 2002-2003,
atunci cind au existat o serie de initiative de
federalizare a Republicii Moldova, venite din
partea clasei politice dar si societdtii civile —
proiectul OSCE de federalizare din iulie 2002,
proiectul unei federatii asimetrice propus de
Vladimir Voronin in februarie 2003, proiectul
unui ,stat comun” inaintat de Transnistria in
august 2003 si, in final, Memorandumul Kozak
din decembrie 2003. Prin analogie, am putea
considera perioada de acum ca fiind o noud
tentativa de apropiere a pirtilor, proces care
a demarat in septembrie 2011, dupd reluarea
negocierilor in format ,5+2”, in conditiile in
care nu prea sint, totusi, articulate migcari
de rezistentd fatd de federalizare din partea
clasei politice si societdtii civile similare celor
din 2002-2003, din cauza modului difuz si
insesizabil in care aceastd idee este promovata.
Putem chiar spune intr-o cheie marxistd cd o
noud nilucd bintuie prin Moldova — niluca

federalizarii.

Chiar dacd, cele doua pirti aflate in negocieri
— Chisindul si Tiraspolul — au fost constant
incurajate si sustinute de parteneri in procesul
reludriinegocierilor, celedouarundedesfisurate
in septembrie 2011 si aprilie 2012, nu pareau a
fi deschizatoare de noi drumuri, fiind catalogate
mai curind ca ,negocieri despre negocieri”.
Reprezentanta Transnistriei la  negocieri,
Nina Stanski, sustinea chiar cd ,rezultatul in
perspectiva apropiata nu se vede”.” Cu toate

acestea, Chisindul a promovat in ultimul

2 http://www.rgnpress.ro, ,,Lupu confirma informatiile facute pu-
blice de Romanian Global News, legate de presiunile Germaniei si
a Rusiei, privind federalizarea Republicii Moldova”; http://www.pu-
blika.md, ,,Lui Filat i s-a sugerat, in Germania, sa ia in considerare
scenariul federalizarii, ca scenariu de intregire a tarii”, spune Dodon”;
http://www.eurotv.md, ,,Federalizarea batuta in cuie, dar ascunsa dupa
perdeaua masurilor de incredere”.

3 http://tribuna.md/2012/04/18/%E2%80%9Cnegocierile-despre-
negocieri%E2%80%9D-s-au-incheiat/

timp o politica a ,concesiilor preemptive”,
ficind ceddri mici i, la prima vedere,
nesemnificative, pentru a incuraja regimul
transnistrean si se deschida, cultivind o relatie
buni cu echipa transnistreand de negociatori.
E vorba de reluarea circulatiei trenurilor in
luna aprilie, favorabild Tiraspolului (circulatie
care, aparent, este din nou blocatd) dar si
de semnarea documentului de la Viena cu
privire la principiile si procedurile desfasuririi
negocierilor, in care este stipulatd egalitatea
partilor. Desi existd interpretari diferite ale
semnificatiei egalitdtii partilor (doud parti egale
in conflict sau egalitatea tuturor participantilor
la procesul de negocieri), putem admite
ca Chisinaul a ficut o cedare in raport cu
pozitia anterioard prin acceptarea acestui pasaj
controversat — ,,negocierile sint purtate in baza
principiului egalitatii si respectului reciproc”.
Cel putin, acest fapt reiese din declaratiile
lui Eugen Carpov, anterioare reuniunii de la
Viena, atunci cind el declara in luna martie ci
,»Tiraspolul nu poate fi considerat parte egald

A s Y4
1n negociert .

O asemenea politici a cedirilor marunte,
incurajatd, de altfel, si din exterior,” a condus
treptat la multiplicarea mesajelor legate de
necesitatea federalizirii ca solutie finald pentru
conflictul transnistrean. Chiar daci anterior,
atit Vlad Filat cit si Eugen Carpov, declarau
ci ideea de federalizare nu intrd in planurile
guvernului moldovean,® sintem nevoiti s
constatim cd ea este pusa cu insistentd pe
tapet de catre unele forte politice din interior

(e.g. Igor Dodon) dar si din exterior (Rusia

4 http://www.timpul.md/articol/vicepremierul-eugen-carpov-tiras-
polul-nu-poate-fi--considerata-parte-egala-la-negocieri--32130.html

5 http://www.jamestown.org, Vlad Socor, ,,Too Early for a Politi-
cal Investment in Transnistrias Shevcuk”. Eurasia Daily Monitor, olu-
me 9, Issue 49.

6 http://www.inprofunzime.md, ,,Filat il contrazice pe Dodon.
Ideea de federalizare a tarii tine de domeniul trecutului”, http:/www.
europalibera.org, ,, Tiraspolul devine parte egald la negocieri, dar fara
statut juridic”.



si Germania) si e destul de probabil ci ea va
fi supusd unei dezbateri ulterioare. Astfel, in
mod paradoxal, politica concesiilor preemtive,
care avea drept scop, in opinia demnitarilor
moldoveni, doar o incalzire de climat intre
Chisindu i Tiraspol, a condus gradual la
pregitirea unei noi faze a negocierilor, in
care partea moldoveand va fi rugatd sd ia in
considerare si solutia federalizirii (sau chiar a
confederatiei). Faptul ca negociatorii nostri,
posibil, nuau luat in calcul din start o asemenea
eventualitate, reiese din declaratiile lui Eugen
Carpov care in interviul citat mai sus, oferit
postului de radio Europa Liberi, sustinea ca
ofederalizarea nu este parte a procesului de
negocieri 5+27 si ca principiile care stau la baza
identificarii solutiei finale sint, in principal,
misurile de incredere si cresterea atractivitatii
malului drept pentru cel sting. In pofida celor
declarate, exista, totusi, o lipsa de incredere
in fermitatea

reprezentantilor  guvernului

in chestiunea federalizirii, exprimata de
Igor Dodon care a invocat faptul ci ,in
Germania premierului Filat i s-a sugerat sd ia
in considerare scenariul federalizirii ca pe un
posibil si foarte oportun scenariu de intregire

a tarii.”

Trebuie si admitem si un alt lucru — ideea
de federalizare nu mai este promovati, ca in
2002 — 2003, de o manierd transanta si directd
prin elaborarea si prezentarea unor proiecte
concrete. Ea este scoasd treptat in prim-plan
prin diverse declaratii si opinii exprimate in
mass media, scopul cdrora ar putea fi pregatirea
terenului §i tatonarea dispozitiei publicului si
a politicienilor. Un exemplu, in acest sens, il
prezintd pozitia fluctuant a unor comentatori
politici influenti care si-au schimbat, in

ultimul timp, optica, devenind predispusi si

trateze cu seriozitate ideea de federalizare. Unii
dintre ei sustineau pina nu demult solutionarea
diferendului prin oferirea unor autonomii
largi raioanelor din stinga Nistrului.” Astazi,
discursul lor a suferit modificari substantiale,
inclinind spre acceptarea discutiilor pe tema
federalizarii sau confederalizarii Republicii

Moldova.?

In concluzie, putem constata ci ideea de
federalizare a Republicii Moldova este indusa
in discursul public de o manierd indirectd si
graduala ea contind, in primul rind, pe efectul
piciturii de apd care, prin cddere repetata,
roade stinca de granit. In acelasi timp, ea
rezultd din strategile de concesii preemptive
ale politicienilor moldoveni, care s-au angajat
intr-un proces de apropiere de noua elitd
transnistreand fird a avea o idee clara asupra
finalitatii acestui proces. Cu toate acestea, fiind
efectul strategiilor de persuasiune ale actorilor
externi, federalizarea ca idee, este, deocamdata,
privita cu rezerve de societatea moldoveneasca
si oricine va risca s-o puni in mod transant
pe tapet, va avea de infruntat, cel putin, in
faza initiald, oprobiul unei importante parti a

populatiei locale.

2. Moldova fiird strategie
are o pozitie vulnerabili

in cadrul negocierilor.

Aceastd ofensiva ideologica graduala a

7  Igor Botan, ,,Reglementarea transnistreana: o solutie europeana”,
Chisinau 2009

8 Intr-o luare de atitudine, comentatorul politic Igor Botan sustine
urmatoarele: ,,Nu avem solutii, dar avem, hai sa zicem asa, trasate li-
niile rosii, clar trasate, peste care Republica Moldova probabil nu va
putea pasi. Este vorba despre interviul lui Rogozin, care a spus foarte,
foarte clar cd Federatia Rusa nu vede solutionarea problemei trans-
nistrene in cadrul statului unitar Republica Moldova. Deci, Republica
Moldova va trebui pas cu pas sd-si revada viziunile asupra unui statut
federal sau confederal”, http://www.eurotv.md



ideii de federalizare a Republicii Moldova
prinde guvernul de la Chisindu oarecum pe
nepregatite, ceea ce-l face destul de vulnerabil
in fata simplitatii argumentelor adeptilor
schimbirii. Este important de retinut ci
sustinerea cauzei federalizdrii este mai usor
de ficut din cauza caracterului general al
argumentelor, apelul la bunul simt si existenta
unor exemple de succes de federalism, in
timp ce pozitia antifederalizare necesita o
permanentd rememorare a contextului si a
specificului situatiei, care nu sint intotdeauna
cunoscute de heralzii federalismului.

Amintim ca federalizare a fost
cu 2002, atit de

reprezentantii Rusiei cit §i de reprezentantii

ideea de
promovatd, incepind
unor state europene. Argumentul politologic
sugereazd cd federalismul este calea cea mai
eficienta si rationald de partajare a atributiilor
intre centrul national si state, dind acces
statelor (unitdtilor regionale) la formularea
politicilor nationale si asigurind astfel pacea
si armonia interetnici si interconfesionala. E
vorba de un argument general care nu tine
cont de context si de particularititile fiecarui
conflict in parte. Cu toate acestea, societatea
civila si politicd din Republica Moldova au
formulat pe parcursul anilor suficiente contra-
argumente contextuale care demonstreaza
inutilitatea unui aranjament federal in
Republica Moldova din cauza lipsei unor
contradictii interetnice, imixtiunii factorului
extern si naturii geopolitice a conflictului,
partialitatii Rusiei, ea fiind atit parte in conflict

cit si mediator, etc.” Mai mult, Republica

9 Oleg Serebrian, “Conflictul Transnistrean: geopolitica si geo-
istorie”, in Politosfera, Ed. Cartier 2001; Oa3y Hauroii, «/cToku n
nepcHeKTHBs! paspernenus [Ipuanectposckoro koH(MKTay, http:/
ava.md/034-kommentarii/03681-istoki-i-perspektivi-razresheniya-
pridnestrovskogo-konflikta.html6 , ,,Transnistrian Conflict after 20
Years: A Report of the International Group of Experts”, http:/www.
viitorul.org/doc.php?l=ro&idc=297&id=3585&t=/STUDII-IDIS/
Conflicte/Conflictul-transnistrean-dupa-20-de-ani-Raport-al-unui-

Moldova a fost sustinuta pe parcursul anilor de
actori externi importanti, precum sint SUA sau
Uniunea Europeana, impotriva unor proiecte
concrete de federalizare (e.g. Memorandumul
Kozak in 2003), avind sprijinul lor si in
situatii specifice, fapt care intirea pozitia
Chisindului in negocieri — e.g. 2003 si 2006
— introducerea si extinderea de citre UE, SUA
a restrictiilor de cilatorie in spatiul Schengen
pentru liderii transnistreni ca rdspuns la
obstructionarea procesului de negocieri, martie
2006 — decizia guvernului Ucrainei privind
admiterea prin frontiera ucraineani doar a
marfurilor transnistrene perfectate la vama
moldoveneascd, dar si pozitia ferma a statelor
occidentale in chestiunea retragerii trupelor

rusesti la Summitele finale OSCE.

Actualmente, insi, mai multi factori contribuie
la o schimbare dramatici de context, care au
absorbit Chisinaul intr-un proces de negocieri
pe care malul dreptal Nistrului nu-l controleaza
in totalitate, ceea ce il obligd si aibd, mai
curind, pozitii reactive, fird a avea initiative
noi pe care si le supuna dezbaterii partenerilor.
Un prim factor ar fi schimbarea conducerii
Transnistriei §i venirea la cirma regiunii a
domnului Sevcuk, care afiseazi o deschidere
ce contrasteazd vizibil cu comportantul ursuz
al lui Igor Smirnov. Se pare cd datoritd acestei
schimbari de decor existi o predispozitie a
statelor Occidentale de a investi in regimul
transnistrean.’® In al doilea rind, interesul
Germaniei pentru rezolvarea conflictului si
consonanta pozitiei ei pe anumite aspecte cu
viziunea Rusiei creazd o presiune si mai mare in

directia avansarii cit mai rapide a negocierilor.

grup-de-experti-internationali

10 http://www.jamestown.org, Vlad Socor, ,,Too Early for a Politi-
cal Investment in Transnistrias Shevcuk”. Eurasia Daily Monitor, olu-
me 9, Issue 49.



In aceste conditii, deruta Chisindului devine
din ce in ce mai vizibild. Aceastd debusolare se
exprima pe citeva paliere si poate fi sesizata, in
primul rind, prin lipsa unei conceptii proprii
de reglementare a conflictului Transnistrean.
Tocmaiacest fapt denoti reactivitatea guvernului
moldovean a cirui ultimi reduti (sau linie
rosie) ramine a fi legea din 2005, numitd Legea
cu privire la prevederile de bazd ale statutului
juridic special al regiunii transnistrene. Absenta
unei strategii a constituit s§i concluzia unui
grup de deputati in urma unei sedinte secrete

parlamentare in august 2012.

Mai important este, insd, refuzul Guvernului

de a promova propria Conceptie privind

reglementarea  conflictului ~ Transnistrean
si reintegrarea tdrii, care a fost elaboratd
in 2011. Referindu-se intr-o emisiune de

dezbateri la aceastd conceptie, abandonata de
Guvern, Eugen Carpov a declarat c¢i ,ea nu
mai este actuald”.!" Or acest lucru nu poate
sd nu trezeascd suspiciuni intrucit este greu
de imaginat cum poate o conceptie elaborata
in 2011 sa cadi atit de rapid in desuetudine.
Argumentul schimbirii de regim la Tiraspol
nu poate si ne convinga in totalitate, intrucit
aceastd schimbare se poate dovedi efemera si
cosmeticd, iar principiile unei conceptii solide
trebuie sd aibd durabilitate si sa nu varieze in
functie de umorile liderilor transnistreni. O
alta explicatie pentru refuzul de a promova
Conceptia din 2011 ar fi dorinta de a avea
miinile dezlegate in negocieri si pastrarea unei
anumite marje de flexibilitate. Oricum, un
asemenea argument atestd o anumitd derutd
deoarece partea moldoveand pare a se misca
in zig zag — la inceput lucreaza asupra unei

conceptii apoi o abandoneazi, etc.

11 Emisiunea Fabrica, 19 aprilie 2012, “Malus sting egal cu cel
drept”, www.publika.md

Este important, de asemenea, de remarcat ci
Conceptia elaborata in 2011 prevedea niste
lucruri acceptate in societatea moldoveneasci,
care astdzi sint contestate cu vehementd. De
exemplu, proiectul Conceptiei stipuleaza ca in
virtutea prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova si altor acte legislative, regiunea
transnistreand va beneficia de o forma speciald
de autonomie in conformitate cu un statut
special adoptat prin lege organica si consolidat
in Legea fundamentald a statului. Ideea de
autonomie este astdzi putenic contestatd de
catre Dmitri Rogozin, care cere un ,statut
federal sau confederal” pentru Republica
Moldova. De asemenea, Rogozin nu accepta
ridicareastatutului UE si SUA - de la observatori
la mediatori - si constituirea formatului
de negocieri al ,celor 77, fapt stipulat in
Conceptie, el sugerind ,recunoasterea Rusiei
ca fiind singura tard cu autoritate politicd si
militard din regiune”. Un alt aspect interesant
din conceptie care se poate dovedi greu de
promovat, in pofida caracterului siu evident,
tine de sursele de finantare a politicilor de
reintegrare care prevede crearea unui fond
special pentru reintegrarea tirii care va include
contributii nationale prin stabilirea unei cote
din bugetul de stat si externe din fondurile
de asistenta internationald si contributiile
potentialilor donatori. O asemenea prevedere
care apdrd suveranitatea statului, ar putea
deveni problematici in conditiile in care
incepind cu 2013 vor incepe si vind fonduri
destinate pentru regiunea transnistreand.
Astfel, conceptia in care au fost incluse foarte
multe lucruri agreate de societate pe parcursul
ultimilor ani a fost abandonata fira a fi
inlocuitd cu un alt document ciliuzitor, ceea

ce reflecta fie predispozitia guvernului de a

lucra fara principii directoare constringitoare



fie debusolarea in fata unei situatii cu totul
noi. Ambele atitudini sint periculoase si nu

pot fi tolerate mult timp.

In definitiv, deruta guvernirii poate fi observari
si in contradictiile voalate care se degaja
din discursurile principalilor actori politici
moldoveni. Am prezentat mai sus citeva
exemple de retractare a propriilor afirmatii,
ficute de Vlad Filat sau Eugen Carpov, in
special, in chestiunea ,egalitatii pargilor”.
Chiar daci, decidentii si-au lasat spatiu pentru
rastilmécirea declaratiilor ficute, o asemenea
inversare a discursului sugereazi ideea unei
disparitii graduale a ,liniilor rosii” pentru
guvernul moldovean, care marcheazi limitele
pina la care sint acceptabile negocierile. In
aceste conditii, politica guvernului ar putea
deveni excesiv de flexibila, axatd doar pe proces
si deloc pe consecintele unor decizii care nu

tin seama de interesele nationale.

3. Scenarii posibile de
evolutie a procesului
de reglementare a

conflictului.

In conditiile in care evenimentele politice ar
putea sd se precipite, iar ideea de federalizare a
Republicii Moldova ar putea si fie promovatd
tot mai insistent de citre anumite forte politice
din interior si din exterior, ar fi cazul sd trecem
in revistd trei scenarii politice de evolutie a
procesului de reglementare a conflictului.
Aceste trei scenarii nu sint deloc exhaustive
dar, tinind cont de ultimele evolutii politice,

ele au un grad mai inalt de fezabilitate.

Scenariul Socor — Pistrarea status-quo-ului

de citre Republica Moldova.

Un asemenea scenariu ar presupune diminuarea
elanului de negociere din partea autorititilor
moldovene, conservarea situatiei existente,
continuarea inertiald a proceselor de negocieri
in diferite formate, adoptarea unei Conceptii

din 2011, in care

Transnistriei i se rezerva statut de autonomie

aseminitoarea celei
largd, mentinerea Legii din 2005 cu privire la
prevederile de bazd ale statutului juridic special
al regiunii transnistrene si focalizarea atentiei
pe integrarea europeand, considerind procesul
de reglementare a conflictului drept o derivata
a ridicarii nivelului de trai pe malul drept
al Nistrului. Trebuie si recunoastem cd un
asemenea scenariu este mai curind conservator
decit de tip status-quo fiind caracteristic
ultimilor ani de guvernare comunista,
intrucit guvernul moldovenesc functioneaza
actualmente intr-un alt regim in chestiunea

reglementirii conflictului.

Un asemenea scenariu ar avea numeroase
avantaje. In primul rind, mentinerea status
quo-ului ar rezolva dilemele autorititilor
moldovene si s-ar racorda la vechiul principiu
diplomatic — ,atunci cind nu stii ce sd faci e
intelept sd nu schimbi nimic”. In al doilea
rind, un asemenea demers ar fi in consonantd
cu strategiile noastre de integrare europeand
care nu promit o finalizare deplini a procesului
intr-o perioada scurta, astfel incit o prea mare
graba in procesul de reglementare a conflictului
ar fi poate inutila. In al treilea rind, o pozitie
conservatoare este, in acela§i timp, si o pozitie
fireascd pentru cea mai mare parte a populatiei
de pe malul drept care s-a obisnuit si traiasca

in condi;iile existentei unei regiuni separatiste,



adicd ea acceptd starea de ,normalitate a
anormalului”. In al patrulea rind, tendinta
de ,aminare a solutiei” este in consonantd
cu realitatile geopolitice din regiune in care
incd nu s-au conturat foarte clar polii de
atractie. Jocul geopolitic este, inci, deschis
spre mai multe rezultate si de aceea, graba in
cadrul procesului de negocieri ar putea si fie

diunitoare.

Scenariul dat comportd si unele dezavantaje.
Inainte de toate, este destul de greu sd mentii
pe o perioadd indelungati o politica de
obstructionare a negocierilor, in conditiile in
care partenerii de dialog dezvoltd sau imitd
dezvoltarea unei apropieri. La un moment
dat, Moldova poate sa fie sanctionatd de
comunitatea internationald pentru lipsa de
deschidere, la fel precum a fost sanctionat
Tiraspolul in 2003 si 2006 prin introducerea
restrictiilor de cilatorie. Acest fapt poate deveni
fezabil, in special, in cazul in care principalii
actori internationali vor avea o pozitie comuni
asura finalitdtii procesului de reglementare.
In al doilea rind, o pozitie de mentinere
a status-quo-ului are defectul obisnuit al
atitudinilor de boicot — nu ingaduie luarea in
considerare a unor solutii noi ce iti oferi sansa

compromisului.

Scenariul Carpov. Politica pasilor mici fird
bl
a forta procesul de identificare a unei solutii

politice.

Scenariul 2 implici angajarea Chisindului
impreuna cu Tiraspolul in proiecte economice
si sociale comune, rezolvarea definitivi a
problemelor ce tin de convorbirile telefonice si
circulatia trenurilor, incurajarea bussinessului
transnistrean, mentinerea unei relatii bune intre

Filat si Sevchuk, acceptarea finantarii externe

pentru regiunea Transnistreand in conditiile
unui control minim al fluxurilor financiare,
etc. In acelasi timp, politicienii moldoveni
nu se vor gribi si identifice solutii politice
pentru conflictul transnistrean, vor manifesta
flexibilitate §i nu vor adopta Conceptii si
strategii cu efect constringator. Legea din 2005
nu va f1 abrogatd, insi, negociatorii nu vor face
trimitere la ea decit in situatii limita. E vorba
de un scenariu care in momentul de fata este
pe cale de a fi realizat.

Avantajele acestui scenariu sint desigur
evidente. Moldova va putea avansa pe calea
negocierilor, ameliorind soarta oamenilor din
zona de securitate dar incurajind si cresterea
economicd din intreaga regiune. Spre deosebire
de primul scenariu, Chisindul va putea mult
mai usor si recurga la aplicarea unor misuri
de incredere ce va crea in continuare un climat
favorabil intre cele doud maluri ale Nistrului.
Transnistria va putea sd se bucure de ajutoarele
Uniunii Europene ceea ce ar putea produce
o schimbare de mentalitate in regiune si ar
apropia-o de standardele europene. In absenta
unor strategii si conceptii noi, politicienii vor
avea libertatea si experimenteze si sd propund

solutii cu caracter inedit.

In acelasi timp, acest scenariu este marcat de
o defectiune fundamentald. Odatd porniti pe
aceastd cale, politicienii nu se vor putea opri
doar la implementarea masurilor de incredere
si vor fi obligati in diverse situatii sd caute
solutia politicd pentru conflictul transnistrean,
solutie care ar putea conduce la federalizarea
tarii intr-un format potrivnic intereselor tarii.
Prin firea lucrurilor, scenariul 2 reprezintd
o strategie provizorie care nu va putea fi

mentinutd o perioadd indelungata de timp,



partea moldoveana fiind la un moment dat
obligata si devieze fie in directia scenariului unu
fie in directia scenariului trei. Acesta este riscul
politicii de acum a autorititilor moldovenesti
— firi a dori sa discute chestiunea federalizarii,
ele pot fi la un moment dat determinate si o

faci de logica evenimentelor.

Scenariul Rogozin. Finalizarea negocierilor

prin federalizarea tirii.

Un asemenea scenariu va conduce la identi-
ficarea solutiei politice prin federalizarea tarii
intr-un format clasic, care acordd unititilor
regionale autonomii extinse, oferindu-le drep-
tul de a avea reprezentare politicd si la nivel
national. Legea din 2005 va fi abandonata, iar
Constitutia Republicii Moldova — rescrisa din
temelie. Elitele regionale vor putea s joace un
rol mult mai mare in elaborarea §i implemen-

tarea politicilor nationale.

Partea buni a acestui scenariu ar fi, evident,
rezolvarea definitivd a conflictului si punerea la
arhiva a dosarului transnistrean. Un asemenea
scenariu, insa, este caracterizat de prea mul-
te incertitudini. Nu putem cunoaste contex-
tul geopolitic si liniile de fortd ale jocurilor la
nivel international. Ca un stat mic, Republi-
ca Moldova trebuie si fie preocupata de pro-
pria conservare, astfel incit orice schimbare de
statut trebuie sd fie foarte bine justificatd. Nu
putem sti daci vectorul integrarii europene va
putea fi mentinut sau Republica Moldova va
fi supusa unui proces de ,transnistrizare”. De
asemenea, comportamentul elitelor regionale
este imprevizibil si ne putem ciocni de dilema
clasica a statului national care, prin acceptarea
federalizarii, riscd s aprofundeze procesele se-

paratiste. De aceea, federalizarea tirii ar putea

sd se producd doar prin acordarea de garantii
ferme de citre toti actorii internationali ma-
jori, fapt care deocamdata nu prea are sanse sd
se produci. In asemenea conditii, de maxima
incertitudine, o eventuald reglementare a con-
flictului prin federalizarea Republicii Moldova
pare a fi o solutie extrem de riscanta si este prea
putin probabil ca elita politica din Moldova va

accepta sa imbratiseze un asemenea scenariu.

In urma analizei putem conchide ci o combi-
natie din primele doud strategii pare a fi cea
mai fezabild strategie pentru autorititile mol-
dovene. Mentinerea liniilor rosii clare, expri-
mate prin Legea din 2005 dar si angajarea in
proiecte comune si incurajarea malului sting
sd participe la proiecte europene se poate do-
vedi o strategie de duratd care sd contribuie la
o apropiere graduald a celor doud maluri fird a
conduce la o reglementare deplind a conflictu-
lui. Situatia poate si se complice doar in cazul
in care anumiti actori internationali impor-
tanti vor incepe si facd presiuni majore asupra

Moldovei pentru a accepta calea federalizarii.

Concluzii

- Ideea de federalizare a Republicii Moldova
este din nou promovati atit de clasa poli-
tica cit si de societatea civila, procesul des-
fasurindu-se fara campanii spectaculoase si
avind mai degraba un caracter de tatonare.
Federalizarea tdrii ar putea deveni posibila
in urma politicilor de concesii preemptive
pe care le aplica cu intermitenta autorita-
tile Republicii Moldova, ea avind sanse sa
devini o optiune demna de luat in calcul la
sfirsitul unui lant de concesii care va slibi

pozitia de negociere a malului drept. Deo-



camdata, ideea de federalizare a Republicii
Moldova este promovatd de o manieri in-
directd si atentd in diverse mijloace medi-
atice, de unii politicieni din opozitie si de
catre unii comentatori politici.

In urma recurgerii la politica concesiilor
preemptive si prin incurajarea regimului
Sevchuk, autorititile moldovene au intrat
intr-o perioada de relativd derutd care se
exprima prin critica parlamentara a lip-
sei de viziune a guvernului in problema
transnistreand dar si prin mesajele contra-
dictorii pe care le lanseazi periodic princi-
palii actori politici. Un factor mai impor-
tant care atestd deruta autoritatilor tine
de abandonarea proiectului de conceptie
privind reglementarea conflictului Trans-
nistrean si reintegrarea tarii, elaborat in
2011 pe motivul ,demodarii” ei. Aceasta
conceptie avea exprimatd destul de clar
ideea ,liniilor rosii” care nu puteau fi de-
pasite in cadrul procesului de negocieri,
fapt care denotd o anumitd ,flexibilizare”
a pozitiei Chisindului.

In aceste conditii de maximi incertitu-
dine, atunci cind regimul de la Tiraspol
rimine a fi 0 mare necunoscuta iar situatia
in regiune continua sa fie neclari, cea mai
buni solutie pentru procesul de negocieri
ar fi aplicarea unui set de politici de con-
servare a situatiei combinate cu un parcurs
european mai hotdrit si cu incurajarea au-
toritatilor transnistrene de a colabora pe
segmentele in care existd interes mutual.
Solutia federalizirii comportd un risc ma-
xim pentru Republica Moldova, avind in
vedere lipsa unor garantii internationale
pentru Moldova si posibilitatea destabili-
zdrii situatiei interne prin activizarea ac-

tiunilor separatiste ale elitelor regionale.

Recomanddiri

Negative

de evitat politica concesiilor preempti-
ve in spirald care ar putea si conduci la
atingerea unui punct critic in care va fi
extrem de dificil de a opri procesul de
federalizare;

de evitat in misura posibilititilor emite-
rea unor declaratii contradictorii, chiar
daci unul dintre principiile de negocieri
se bazeazd pe ideea de elaborare a unor
»ambiguitati constructive” — producere
de texte care pot fi talmacite diferit, in

functie de interesul partii.

Pozitive

de clarificat ,liniile rosii”, cel putin, in
rindul decidentilor politici si de transmis
periodic mesaje clare societatii ca aceste
linii rosii nu vor fi incilcate;

de stabilit o mai buni sinronizare dintre
mesajele Prim-Ministrului si Negociato-
rului Sef;

de finalizat in comun cu expertii proce-
sul de elaborare a unei Conceptii privind
reglementarea conflictului, chiar daca
aceastd conceptie nu va fi neaparat un
document public;

de descurajat elitele regionale din sudul
si nordul tarii de a gindi in termeni de
federalizare;

de formulat un mesaj clar antifederaliza-
re la nivel de elite politice si de promovat
acest mesaj cu ajutorul societatii civile;
de elaborat un mesaj comun din partea
societdtii civile, opus ideii de federaliza-

re.



ANALIZA COMPARATIVA A ABORDARI
PROBLEMEI TRANSNISTRENE DE CATRE

PCRM Sl AIE™

Pe tot parcursul existentei conflictului Trans-
nistrean, aceastd tematici rimine a i una din
prioritdtile guverndrii, indiferent de culoarea
acesteia. Abordairile au variat, totusi, in func-
tie de constructia guvernarii si a persoanelor
implicate in procesul de luare a deciziilor, dar

si In functie de conjunctura internationala.

b b

a

In fond, putem afirma ca diferentele in abor-
darea reglementirii conflictului Transnistrean
dintre PCRM si AIE sunt esentiale, insd, ni-
ciuna din abordiri nu a fost capabila sa gene-

reze, deocamdati, rezultate cardinale.

Strategiile negocierilor

Strategia de negociere a PCRM a fost una de
angajament initial cu Rusia care in momentul
unei apropierei a produs un “scurtcircuit” nu-
mit Memorandumul Kozak. Ulterior, dupa
blocarea negocierilor, PCRM a incercat s
pregateasca asa-numita intelegere in pachet,
pe care nu a fost in stare s-o implementeze.
Astfel, strategia PCRM poate fi conceputi
ca fiind negociem totul sau nimic. Acest prin-
cpiu nescris, a stat la baza strategiei PCRM
in intentia sa de a rezolva problema transnis-
treand, desi, la modul practic, s-a soldat cu o

inghetare a procesului de reglementare.

12 Autorul aduce multumiri persoanelor care au participat la in-
terviuri si au fost generoase in a oferi informatii din interiorul pro-
cesului de reglementare a conflictului transnistrean.

Leonid Litra

Spre deosebire de PCRM, Alianta pare a avea o
alta abordare care poate fi definitd ca negociem cu
pasi mici fard a anunta scopul final. Aceastd aborda-
re poate f1 observata prin prisma agendei rundelor
de negociere dar si in limbajul Prim-Ministrului
si a Negociatorului Sef. Actuala guvernare, cel pu-
tin pind in acest moment, a demonstrat o manierd
de negocieri similara cu ceea ce inseamna efectul
spill-over in domeniul integririi europene (atunci
cind in urma cooperarii reciproc avantajoase intr-
un anumit sector se solicitd cooperarea in alte sec-
toare). Pirerile asupra acestui model de negociere
nu sunt univoce. Principalele argumente ale celor
care sprijind aceastd abordare vizeazd faptul ca ea
creeazd un model de incredere reciproci care per-
mite procesului sa avanseze cu pasi mici si rezul-
tate reciproc avantajoase (cedari reciproce). Pe de
alta parte, abordarea AIE este foarte permisiva si
riscantd si poate duce la cediri substantiale faird a
avea certitudinea ci ambele parti doresc reintegra-

rea.

Mandatul negociatorilor

PRCM a avut o abordare a negocierilor foarte
deschisi pe interior. Negociatorul Sef si Ministrul
Reintegririi de atunci, Vasile Sova, avea un man-
dat politic direct din partea lui Vladimir Voronin.
Liniile de negociere erau stabilite iar Sova avea o

marjd de manevrd relativ mare, inclusiv pe plan



politic, in ceea ce priveste problema transnistrea-
na. Mandatul lui Vasile Sova i-a permis acestuia sa
fie mai operativ in anumite decizii, insa acest lucru

nu a adus prea multe beneficii procesului.

Mandatul Vice-Prim Ministrului Eugen Carpov
pare si aibi o altd naturd. In primul rind, in opi-
nia publica a expertilor si persoanelor implicate in
procesul de negociere, existd impresia ca manda-
tul actualului negociator-sef este unul tehnic, fara
greutate politicd si cu o felixibilitate destul de re-
dusi, care este generata de faptul ca Moldova este
condusi de o Alianga. In al doilea rind, se pare
cd mandatul mai este si defensiv, adici menit sa
blocheze anumite procese, chiar daci evenimen-
tele recente arati o altd dinamici. In orice caz, si-
tuatia in care se afld Vice-Prim Ministrul Eugen
Carpov este una mult mai dificild decit cea in care
s-a aflat Vasile Sova, vorbind din punct de vedere
politic, chiar daci, pina in acest moment nu au
existat divergente publice intre Eugen Carpov si

componentele Aliantei.

Relatia factor de decizie —

negociator

In contextul analizei mandatului dar si a comunica-
rii institutionale, este important de mentionat fap-
tul ¢ o atentie deosebitd trebuie s fie acordata si re-

latiei dintre factorul de decizie si Negociatorul-Sef.

Vladimir Voronin si Vasile Sova au avut, in fond, o
relatie deschisa care crea pe interior o previzibilitate,
chiar daci aceasta previzibilitate ii viza doar pe ei si
nu se extindea asupra unor grupuri mai largi. Acest
tip de relatie a generat o sinergie intre factorii impli-
cati in dosarul transnistrean si a asigurat un proces
de consultdri bine organizat, fapt care se datoreaza

in primul rind increderii prin afilierea la PCRM.

Pe de alta parte, relatia dintre Vlad Filat si Eugen
Carpov pare a fi mai putin deschisa si uneori se cre-
azd impresia cd Iurie Leanca are un acces mai mare
si mai rapid la informatiile legate de dosarul trans-
nistrean decit Eugen Carpov, lucru care este greu
de probat. Existd, insd, senzatia ci ceea ce afli Vlad
Filat si Iurie Leanca nu ajunge imediat la Eugen
Carpov, nemaivorbind de perioada in care negocia-

tor-sef a fost Victor Osipov.

Maniera negocierilor

Si maniera de negociere dintre PCRM si AIE este

diferitd in dosarul transnistrean.

Partidul Comunistilor a promovat un model de ne-
gociere “hard’ prin care se incerca impunerea unor
solutii de rezolvare chiar dacd nu exista intotdeau-
na un potential suficient pentru promovarea lor.
Principalele trisituri ale acestei manieri de negoci-
ere au fost crearea unor dificultiti pentru regiunea
transnistreand, negocierea separata cu diferite parti
implicate in conflict, evitarea contactului direct cu
liderul transnistrean (chair daca au avut loc si astfel
de indlniri) si neadmiterea altor scenarii decit cele

“preferate” de PCRM.

De cealaltd parte, AIE demonstreazd o abordare
diferitd in negocieri care face parte dintr-un con-
text mai larg, si anume o deschidere mai mare citre
partenerii internationali i o manierd de negociere
“soft” care pe lingd deschidere implici o mai mare
dorintd de compromis, fird prea multe preconditii.
Spre deosebire de PCRM, guvernul Filat a pus ac-
centul pe contactul direct cu liderul transnistrean,
mai ales dupd innoirea clasei politice din regiunea

transnistreana.



Comunicarea z'nstz'tu,tz'onald

In perioada guvernarii PCRM am asistat la o con-
structie a verticalei puterii in virful cirei se afla pre-
sedintele Vladimir Voronin. Toate deciziile legate
de dosarul Transnistrean erau rezultatul unei comu-
niciri directe cu presedintia, respectiv putem afirma
cd a existat un mandat direct din partea presedin-
telui acordat negociatorului-sef. Deseori, deciziile
legate de dosarul Transnistrean erau luate ad-hoc
de presedinte fird ca si fie consultate neaparat si
alte figuri care au legatura nemijlocita cu chestiunea

Transnistreani, cum ar fi Prim-Ministrul.

In contrast cu PRCM, actuala guvernare pare sa
aiba dosarul transnistrean pe masa Prim-Ministru-
lui, care este figura nr. 1 in procesul de apropiere
(reintegrare) dintre cele doud maluri, lucru observat
inclusiv prin luarea mai multor actiuni pe cont pro-
priu (intlnirea la meciul de fotbal sau la concert).
Celelate figuri politice, presedintele tarii si prese-
dintele parlamentului (cu mici exceptii) sunt mai
degrabi absente in dialogul legat de Transnistria. La
nivel practic, Prim-Minstrul a substituit presedin-
tele iar negociatorul-sef primeste instructiuni de la
Premier si actioneaza fard si consulte prea mult Pre-
sedintele tarii. Acest proces comporta anumite ris-
curi legate de faptul ci unele evolutii ar putea crea
sciziuni la nivel de Alianta si societate, pe cind unul
din scopurile gasirii unui model de reintegrare este
si acceptarea acestuia de citre clasa politica si socie-
tate in totalitate prin intermediul unui referendum,

care ar da legitimitate procesului.

Relatia cu partenerii

z'nterna}tz’onalz’

In perioda conducerii comuniste, Republica Mol-
dova a avut cu mici intreruperi o imagine proastd in

opinia publici internationala. Deseori exista senza-

tia cd actiunile care erau intreprinse de PCRM duc
la o autoizolare internationala, proces care a avut
efect si asupra dimensiunii reglemetirii conflictu-
lui transnistrean. O caracteristicd inconfundabila a
atitudinii PCRM fati de actorii internationali a fost
principiul neincrederii in toti actorii internagionali
implicati in proces. O neincredere, exageratd chiar
care deseori provoca un proces lent sau un blocaj
in negocieri. Acest “atu” al guvernarii comuniste
a ficut ca in interiorul grupului de oameni care
se ocupau de problema transnistreand s existe o
convingere precum ci “fiecare actor international
triseazd in negocieri iar Republica Moldova neapi-
rat va pierde”, atitudine care este regretatd de unii
membri ai echipei din acel timp. De fapt, PCRM a
avut si alte incercdri mai neordinare, cum a fost cea
din 2006 prin care a dorit si se inteleagd cu Rusia
separat, dar garantiile sa fie oferite de actorii inter-

nationali implicati in proces.
> >

Spre deosebire de PCRM, Alianta are o abordare
mai flexibild in raport cu partenerii internationali.
In primul rind existi sentimentul ci AIE are prea
multa incredere in Uniunea Europeani si alti actori
care reprezintd Vestul. Se pare ci in interiorul AIE
existd o confluentd de opinii intre cei care se ocupd
de dosarul transnistrean si partenerii din UE. Supo-
zitia cd AIE are prea multa incredere in UE a apérut
pe fundalul anumitor procese concrete, cum ar fi
atentia deosebitd acordatd dosarului transnistrean
de citre Germania sau cresterea asistentei financi-
are pentru urmatorul pachet de proiecte dedicat
misurilor de intirire a increderii. Riscul mentionat
de mai multi experti pentru abordarea “trust by de-
fault” este ci Republica Moldova ar putea pierde
mult in procesul de reglementare, avind in vedere
cd mai multi actori din interiorul UE doresc rezol-
varea conflictului cit mai curind, insi fara a acorda
prea multd atentie constructiei viitorulul stat, fie el

unitar, federal sau confederal, dar §i mai important,



fird a acorda prea multa atentie competentelor pe

care le vor avea subiectii.

Strategia de comunicare

Strategia de comunicare cu publicul pe dosarul
transnistrean a fost, cu unele exceptii, o problema
constantd a ambelor guverniri. PCRM a demon-
strat o secretomanie exageratd in procesul de regle-
mentare a conflictului transnistrean §i o comuni-
care deficientd cu presa si publicul larg. Acest fapt
explicd partial si interesul foarte scizut al cetdtenilor
fata de reintregirea tarii. Chiar daci intelegem ca
procesul de negocieri solicitd un anumit grad de
confidentialitate, totusi, comunicarea trebuie si
aibi loc i1n mod necesar, altfel exista riscul ci mode-
lul de rezolvare spre care se indreapta partile, si nu

fie acceptat de societate.

Nici AIE nu a fost prea comunicabili vizavi de li-
niile directorii ale procesului de negociere, respec-
tiv gradul de secretomanie este cel putin tot atit de
mare ca si in cazul PCRM. De obicei suntem “hra-
niti” cu informatii vagi si scurte despre ceea ce are
loc in cadrul negocierilor. Din momentul aflarii la
conducere a AIE, o mai mare expunere mediaticd a
fost observatd in timpul mandatului lui Victor Osi-
pov, care a avut o comunicare pozitivi pe dosarul
transnistrean, fard insd a avea rezultate concrete pe
dosar, desi acest lucru poate fi inteles avind in vede-
re durata scurtd a mandatului pe care l-a excercitat.
Este de remarcat si maniera in care sunt interpretate
compromisurile obtinute in procesul de negociere,
unde toate pirtile raporteaza succesele si acordurile
in propriul lor avantaj. De fapt, aceste acorduri sunt
concepute in asa fel, incit fiecare parte si poata pre-
zenta pozitiv rezultatele obtinute, tehnica care mai

este numitd §i “constructive ambiguity”.
b

Concluzii

In fond, putem afirma ci existd diferente esentia-
le dintre PCRM si AIE in abordarea problematicii
transnistrene, fiecare dintre guvernari avind linii di-
ferite de conduita. Ceea ce se poate observa in acest
moment este ci strategia PCRM a fost una de blo-
caj dar care nu permitea apropierea intre Republica
Moldova si regiunea transnistreana. De cealalta par-
te, AIE are o pozitie mult mai flexibila in procesul
de negocieri, insd aceasta comporta riscuri care pot
aduce rezultate pozitive dar si daune procesului de

reintregire a tarii.

Tncrederea, exageratd pe alocuri, in partenerii euro-
peni este unul din momentele care trebuie moni-
torizate pentru a nu permite un Kozak de tip Eu-
ropean si pentru a f1 siguri cd intelegerile la care se

ajunge nu depdsesc liniile rosii ale Chisindului.

In acelasi timp, se recomanda oferirea unui mandat
mai flexibil negociatorului-sef si o incredere mai
mare in aceastd figurd, avind in vedere ci Eugen
Carpov este un diplomat care are abilitatile necesare
pentru a instrumenta dosarul transnistrean. Toto-
datd, deficitul de comunicare cu publicul, dar si cu
comunitatea de experti pe problema transnistreand
trebuie eliminat urgent, prin crearea unui centru
media in cadrul Biroului de Reintegrare care si asi-
gure transparenta procesului, dar si sa ridice gradul
de informare a cetatenilor in ceea ce priveste proce-
sul de reglementare. Este un proces dificil, avind in
vedere cd negocierile presupun un anumit grad de
discretie, dar curiozitatea trebuie impacati cu efici-
enta, altfel riscim si pierdem interesul total al cetd-
tenilor si nu vom mai reusi sd creim un consens la
nivel de societate asupra modelului de reglementare

transnistreana.



ACTORII EXTERNI IN PROCESUL DE
REGLEMENTARE TRANSNISTREANA. VIZIUNE
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Rolul actorilor externi a fost, deseori, consi-
derat mai important pentru rezolvarea conflic-
tului transnistrean decat abilitatile Chisindului
si a Tiraspolului de a ajunge la un numitor co-
mun. Atat in sondajele de opinie, cit si auto-
rititile moldovenesti vid comunitatea interna-
tionald drept hotidritoare pentru reintegrarea
garii. Intr-adevir, participarea in procesul de
reglementéri a Rusiei, SUA sau a UE creeaza
impresia ci evenimentele din jurul Transnis-
triei se rezolvd pe axa Moscova - Bruxelles -
Washington fird ca si fie nevoie de acceptul
Chisindului si mai ales al Tiraspolului. Tradi-
tional, autoritatile moldovenesti sunt acuzate
de colegii lor transnistreni ca initiativele sau
deciziile sale sunt scrise la Comisia Europea-
nd sau peste ocean, iar Tiraspolul pare sa nu
fie deranjat cd merge la consultatii la Moscova

inaintea negocierilor 5+2.

Totusi, cert este ca in procesul de reintegra-
re a tarii, Republica Moldova va avea nevoie
de sprijinul sau cel putin de acceptul actorilor
externi pentru o solutie viabila a conflictului

transnistrean.

De asemenea, in contextul evolutiilor inter-
nationale, regionale este interesant de analizat
care vor fi actiunile actorilor pe dosarul trans-

nistrean si in special pe urmatoarele aspecte:

Radu Vrabie

Care este soarta dialogului ruso-german? Vor
participa UE si SUA cu drepturi depline la pro-
cesul negocieri? Care va fi pozitia Federatiei Ruse
fatdi de noua conducere de la Tiraspol, ce nu a
fost sustinutdi de Moscova? Care va fi suportul fi-
nanciar pentru aceastd regiune aﬂaté intr-o situ-
atie economicd foarte complicati? Se va schimba
oare abordarea tandemului Moscova — Tiraspol
in cadrul procesului de negocieri? Cat de deschisi
si de autonomd este administratia transnistreand

in procesul de luare a deciziilor?

Pozitia actorilor
externi fatd de reluarea

negocierilor 5+2

Una din principalele provociri pentru regle-
mentarea transnistreand din ultimii ani a con-
stituit-o reluarea procesului de negocieri. Ne
putem intreba cum va evolua acest proces in
contextul divergentelor dintre actorii majori
implicati. In anul 2011, intre actorii implicati
in formatul 5+2 erau trei directii de gandire.
Prima era asumati de Republica Moldova,
Uniunea Europeana, SUA si OSCE care ple-
dau pentru reluarea negocierilor. Cea de-a
doua era reprezentata de Rusia care pleda pen-

tru ca partile (adica Chisindul si Tiraspolul) sa



giseascd compromisuri care sd conduca la age-
zarea la masa de tratative i cea de-a treia era
exprimatd de Tiraspol care nu-si dorea reluarea

negocierilor si care incerca sa tragi de timp.

La prima vedere am putea presupune ci pozitia
Tiraspolului este doar o anexa a pozitiei Mos-
covei si cd este un deja vu aceasta ,deschidere”
a Moscovei si refuzul Tiraspolului. Prin aceasta
se incearcd de a ardta ca acest conflict este in-
tre Republica Moldova si ,, Republica Moldo-
veneascd Nistreand” si ele sunt parti egale nu
doar in procesul de negocieri, dar §i parti in

conflict.

Totusi la intilnirea dintre Ministrii de Externe
ai Federatiei Ruse si Republicii Moldova din
ultimele zile a lunii martie 2011, Serghei La-
vrov a mentionat despre faptul ca ,cele doua
parti trebuie sd cada de acord”, ca Rusia dores-
te sd fie reluate ciAt mai curind posibil negoci-
erile oficiale in problema Transnistriei si ca a
venit timpul sa se ajungd la un compromis po-
litic. El a repetat pozitia Rusiei, potrivit cireia
Transnistriei ar trebui sa i se ofere un statut
special, dar in cadrul unui stat unitar, integru
teritorial §i neutru din punct de vedere mili-
tar- Republica Moldova.?Aceastd declaratie a
fost ficutd in pofida dorintei Tiraspolului si a
constituit o surpriza pentru conducerea regiu-

nii transnistrene.

Schimbarea atitudinii rusesti fatd de problema
reludrii negocierilor, in opinia noastra, a fost
determinata de o serie de factori att internati-
onali cat si bilaterali. In primul rind este vorba
despre continuarea dialogului ruso-german pe
probleme de securitate cunoscut ca Memoran-

dumul de la Meseberg. Pentru Rusia crearea

13 «Transnistria intre declaratii si politica reala a Rusiei» din
04.04.2011 disponibil la http://www.europalibera.org/content/arti-
cle/3546715.html

unui comitet ruso-european pentru politica
externd si de securitate era important in ve-
derea iesirii din izolarea de dupa rizboiul din
Georgia, si pentru realizarea acelei ,, arhitec-
turi de securitate” anuntatd de citre Presedin-
tele Medvedev. Pentru Germania acest dialog
era important pentru readucerea Germaniei
nu doar ca lider economic al Europei dar si
ca lider diplomatic, si, de asemenea, pentru
a dovedi capacitate de reactie la modificirile

structurale din cadrul UE.

Totusi pentru a infiptui toate aceste lucruri
era nevoie de un succes si de un model de co-
operare intre Moscova si Bruxelles. In Memo-
randumul de la Meseberg s-a optat in favoarea
conflictului transnistrean ca teren de coopera-
re, iar Germania a declarat ci ,, Transnistria ar
fi un test de sinceritate” pentru Rusia. Chiar
daci, Moscova a incercat si argumenteze cd
mai inti este necesar de pregatit comitetul si
ci este nevoie de o viziune comuna fata de toa-
te conflictele, inclusiv cele din Orientul Apro-
piat si cel Mijlociu, era clar cd, dupa rizboiul
din Georgia, Uniunea Europeana conta pe in-
fiptuirea de citre Rusia a unor pasi concreti in

dosarul transnistrean.

Reluarea oficiala a negocierilor era preconiza-
ta pentru runda neformald de la Moscova din
21 junie 2011. Rusia era foarte sigurd cd acest
lucru se va intdmpla si probabil nu-si dorea
impartirea meritelor cu partenerii din format,
ea nedorind si participe la reuniunea 3+2 de
la Bruxelles unde urma si se discute subiectul
reludrii negocierilor. De asemenea diplomatia
rusi, a avut o incercare de a aduce la Odessa,
in cadrul intilnirii dintre Ministrii de Externe
Rus si Ucrainean, pe Iurie Leanca si Vladimir

Yastrebchak, incercind prin aceasta si obtina



rezultate fird ajutorul Vestului. Aceastd incer-
care a esuat, dat fiind cd lurie Leanca a refuzat
sa participe la intilnire din motiv ca se incer-
ca egalarea statului siu cu cel al ,ministrului
de externe transnistrean”. Totusi, si in cadrul
acestei intilniri, Rusia si-a exprimat convinge-

rea ci negocierile vor fi reluate.

La reuniunea de la Moscova insd, Tiraspolul a
refuzat sd accepte propunerea statului gazda de
a relua negocierile, ceea ce a constituit o sur-
priza neplicutd pentru Moscova. Aceasta deci-
zia ,samovolnicd” a liderului de la Tiraspol de
a nu se supune Rusiei a §i condus la o schim-
bare de macaz a politicilor rusesti fatd de regi-
mul lui Smirnov. Rusia l-a identificat in mare
graba, pe Anatolie Kaminski, ,Presedintele
Sovietului Suprem”, drept propriul candidat,
in pofida faptului cd acesta nu avea ponderea
politica necesard si nici chiar diplomatii rusi

nu erau siguri de succesul acestuia.

Urmaitoarea rundd urma si se desfisoare in
septembrie §i era o continuare a rundei din
iunie care nu a fost oficial inchisi, ci doar in-
treruptd. Reluarea oficiala a negocierilor a avut
loc la Vilnius la 20 noiembrie — 1 decembrie
la Vilnius, insa fird ca si se obtina rezultate
imediate, lucru asteptat in lumina evenimen-
telor ce urmau sa se desfisoare. Rusia a reu-
sit sd obtind acel succes dorit de Europa, UE,
SUA; Ucraina si OSCE au reusit sa obtina acel
»breakthrough”, care in opinia lor era un prim

pas spre avansarea in procesul de negocieri.

Pozitia actorilor pe
principalele probleme
din cadrul reglementdrii

transnistrene

Totusi reluarea procesului de negocieri in for-
matul 5+2 nu a adus si rezolvarea unor proble-
me de importantd majord pentru RM. Astfel
doud dintre aspectele importante pentru RM
nu sunt discutate: statutul politic si retragerea

trupelor rusesti.

Cel mai mare oponent al discutarii acestor
probleme sunt Federatia Rusi si administratia
de la Tiraspol. Rusia insistd pe Declaratia de la
Moscova din martie 2009 care vorbeste despre
retragerea trupelor rusesti dupi reglementarea
transnistreand. Devine destul de clar ¢ Mosco-
va nu va ceda pozitiile in regiunea transnistrea-
na. Numirea lui Dmitrii Rogozin, ca reprezen-
tat special pentru Transnistria, cunoscut pen-
tru stilul siu autoritar, demonstreazi ca Rusia
nu isi doreste doar si ,, vinda Transnistria cat
mai scump” ci urmareste sa mentind Republica
Moldova in sfera ei de influentd. Acest lucru
poate fi obtinut prin mentinerea prezentei sale
militare i printr impunerea propriei vointe in

cadrul procesului de reglementare.

Or, reglementarea transnistreand, favorabild
pentru Federatia Rusd, ar fi o reeditare a pla-
nului Kozak, lucru declarat aproape oficial la
Moscova. Totusi, experienta acelui plan a de-
monstrat cd el nu poate fi indeplinit dacd nu va
avea suport international. Federalizarea poate
fi acceptatd doar in conditiile in care este spri-

jinitd de catre UE.



In abordarea sa, UE urmareste angajarea regi-
unii secesioniste fard ca ea si fie recunoscutd.
Adoptarea unor decizii care sd corespundd stan-
dardelor europene precum si cresterea imaginii
UE in aceste regiuni par si fie un prim pas im-
portant pentru aceasta. Organizarea federativa
a statelor cu conflicte tot pare a fi admisibila
pentru UE, chiar daci ea poate opta si pentru

alte solutii.

In documentul de la Viena (care este dispo-
nibil pe internet, dar neprezentat oficial) din
17 — 18 aprilie 2012 sunt evidentiate trei co-
suri de probleme: probleme sociale, drepturile
omului §i problema statutului. Cu toate aces-
tea, si Tiraspolul si Moscova au declarat ci ul-

timul cos nu poate fi discutat acum.

Astfel, anul 2012 va fi dedicat in special pro-
blemelor mici care vor avea menirea sa rezolve
unele aspecte importante pentru cetatenii de
pe ambele maluri ale Nistrului, insd nu este
clar dacd acesti pasi vor contribui la reunifica-
rea celor doud maluri sau la intirirea adminis-

tratiei de la Tiraspol.

Astfel in opinia noastra, urmdtorii pasi in do-
sarul transnistrean vor fi axati pe probleme so-
cio-economice. UE va contribui la continua-
rea dialogului privind atragerea Tiraspolului in
Zona de Liber Schimb §i Comert Aprofundat
cu UE (ZLSAC), precum si la reluare definiti-
vi a circulatiei trenurilor prin Transnistria. De
asemenea, din contul programelor UE vor fi

finantate o serie de proiecte socio-economice.

Rusia, va continua sa sprijine regiunea trans-
nistreand prin mijloace financiare, esentiale
pentru administratia de la Tiraspol in conditi-

ile crizei bugetare. Totusi, acesti bani probabil,

vor fi distribuiti in baza actiunilor Tiraspolului
pe plan extern in funtie de loialitatea Tiraspo-

lului fatd de Rusia.

De asemenea, nici Rusia si nici UE, nu par
interesate de a discuta despre transformarea
trupelor de mentinere a pacii din Transnistria.
Alti actori implicati in formatul 5+2 sunt mai

putin activi.

SUA pare a fi coplesitd de propriile probleme
din Asia Centrald, iar politica sa externi este
orientatd mai mult spre o apropiere de Ru-
sia decat spre un eventual conflict. Ucraina
va continua si joace un rol secundar pini in
2013 cand in calitatea sa de Presedinte OSCE
si de vecind va avea initiative pentru rezolvarea
acestei probleme. Totusi este putin probabil ca
initiativele ucrainene si nu intre in contradic-

tie cu cele rusesti si cu abordarea Bruxelles-lui.

Concluzii

Din cele expuse mai sus se poate deduce ci
actualmente doi actori din format vor juca
primele roluri — Federatia Rusi si UE. Tindnd
cont de atitudinea speciala pe care o are Mos-
cova fatd de Tiraspol, autoritatile moldovenesti
ar trebui sd coopereze mai mult cu Bruxelles-ul

pe citeva aspecte mari.

Intensificarea dialogului politic. In acest sens,
considerim oportun ca UE si acorde o atentie
speciald reglementarii conflictului transnistrean
in cadrul dialogului UE cu alti parteneri din
formatul 5+2 - Rusia, Ucraina, SUA. Totodata,
intelegerile dintre marii actori este necesar sa fie

ficute intr-o maniera deschisd cu respectarea in-



tegritatii teritoriale si a suveranitatii Republicii
Moldova, partile neadmitind intelegeri fard avi-

zul si informarea acesteia.

Consolidarea masurilor de incredere intre cele
doud maluri ale Nistrului. UE ar putea juca un
rol foarte important in vederea consolidirii ma-
surilor de incredere intre cele doud maluri, prin
sustinerea politica si financiard a proiectelor co-
mune destinate ridicdrii nivelului de trai a popu-
latiei de pe ambele maluri ale Nistrului. Totusi,
pentru a putea evita implicirile politicului in
implementarea acestor proiecte, ar fi mult mai
eficient de a lucra direct cu autorititile locale. In
acest sens, demararea discutiilor privind crearea
euroregiunii Nistru pot servi drept un exem-
plu. Tinind cont de faptul ci administratia de
la Tiraspol, de nenumdrate ori a respins initia-
tive asemAanitoare anterior, ar fi necesar un efort
de convingere a acesteia in vederea impunerii
unor conditii si criterii de succes care ar face-o
pe aceasta mult mai responsabila si deschisa fata
de potentiale initiative. Proiectele implementate
pe malul sting al Nistrului ar trebui coordonate
in prealabil §i cu autorititile de la Chisindu, in
vederea asigurarii unei transparente a acestui pro-
ces. Implementarea acestui proces ar putea duce
si la diminuarea efectelor crizei economice mon-

diale care s-a rasfrint asupra regiunii.

Intarirea securititii in regiune.UE ar putea juca
un rol esential in vederea transformirii misiunii
de pacificare existenta in una de observatori civili
internationali. Misiunea actuald nu mai este efi-
cientd, iar prezenta militarilor rusi pe teritoriul
Republicii Moldova constituie mai degrabd un
factor de intimidare, decit de consolidare. In-
cidentele dese din Zona de Securitate constituie
exemple elocvente in acest sens. Schimbarea mi-

siunii de pacificare reprezintd un element crucial

in vederea rezolvarii conflictului transnistrean.
De asemenea, UE ar putea juca un rol esential
in vederea reducerii armamentului §i numiru-
lui de militari de pe ambele maluri ale Nistrului
prin sustinerea unor programe de reprofilare a
militarilor §i prin retragerea trupelor si muniti-
ilor rusesti conform deciziilor Summit-ului de la
Istanbul din 1999. Realizarea acestor lucruri ar
putea impulsiona si negocierile privind Tratatul
FACE adaptat, ceea ce ar contribui la intarirea

securitdtii in regiune.

De asemenea din cauza instabilitatii politice, Re-
publica Moldova incepe a pierde din imaginea
care a cdpatat-o in ultimii doi ani in cadrul UE
aparand voci care spun ca Parteneriatul Estic nu
si-a atins obiectivul iar tinind cont de violentele
din Africa de Nord, UE ar trebui si-si indrepte
eforturile in acea zond. De aceea Republica Mol-
dova ar trebui si convingd prin actiuni concre-
te si sd ajute grupul de state prietene din cadrul
UE sd promoveze mai departe cauza Republicii
Moldova. De asemenea, conducerea Republicii
Moldova trebuie si ofere rezultate palpabile si pe
plan intern in asa fel ca populatia tdrii sa simta

beneficiile integrarii europene si reintegrarii tarii.

Republica Moldova ar trebui sa ,poata ajuta UE
sd 0 ajute” astfel sd poatd identifica ariile unde are
nevoie de cel mai mult ajutor. Astfel, in opinia
noastrd, UE, tinind cont de experienta pe care
deja o are, poate contribui la consolidarea masu-
rilor de incredere intre cele doua maluri ale Nis-
trului. Proiectele implementate pe malul sting al
Nistrului ar trebui coordonate in prealabil si cu
autoritatile de la Chisindu, in vederea asigurarii
unei transparente a acestui proces. Implementa-
rea acestui proces ar putea duce si la diminuarea
efectelor crizei economice mondiale care s-a ras-

frint asupra regiunii.



PERSPECTIVE ALE IMPLICARI ACTORILOR
EXTERNI IN REGLEMENTAREA CONFLICTULUI
TRANSNISTREAN. VIZIUNE DIN UNIUNEA

FEUROPEANA

Conflictul de pe Nistru a fost declansat sub
pretextul protejarii dreptului la autodetermi-
nare a populatiei din stinga Nistrului, dar timp
de 20 de ani prezenta ilegitima a armatei ruse
pe teritoriul Republicii Moldova a fost folosita
de catre Federatia Rusd ca avanpost menit sa
blocheze extinderea oriciror structuri de secu-
ritate occidentale in vecinatatea ei apropiata.
Desi mentinerea statutului actual de conflict cu
solutie inghetati are efecte, in primul rind, asu-
pra evolutiei europene a Republicii Moldova,
cu tot ce derivd de aici, inclusiv cresterea ni-
velului calitatii vietii pentru populatie, el este
adresat nu doar Chisindului, ci si altor capitale
mai indepartate precum Bruxelles sau Washin-
gton. De aceea, chiar dacd ponderea prezentei
lor in formatul de negociere 5+2 a oscilat de-a
lungul timpului in functie de evolutia eveni-
mentelor, aceasta nu este doar legitima, ci si

necesara.

Desi principalii actori internationali implicati
in negociere au fost deja stabiliti in cadrul for-
matului 5 + 2 — Rusia, Ucraina si Organiza-
tia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) ca mediatori, iar Statele Unite ale
Americii si Uniunea Europeana ca observatori

— in urma dezghetarii cel putin aparente, din

Raluca Riducanu

ultimul an, a discutiilor dintre Chisinau si Ti-
raspol, inca doi actori si-au anuntat intentia de
a se implica in identificarea unei solutii pentru
reglementarea conflictului: Adunarea Parla-
mentard a Consiliului Europei si Organizatia
Natiunilor Unite. Pe fondul intensificarii dia-
logului dintre Chisindu si Tiraspol, se creeaza,
astfel, un cumul de interese mai mult sau mai
putin convergente care se suprapun intereselor
deja declarate ale Chisinaului: apropierea rela-
tiilor dintre populatia de pe cele doua maluri

ale Nistrului §i reunificarea tarii.

Federatia Rusd

Termenii specifici in care Federatia Rusa inte-
lege si practica relatiile internationale sunt cei
ai sferelor de influentd delimitate prin demon-
stratii de fortd. Initierea si mentinerea conflic-
tului transnistrean este una dintre aceste de-
monstratii menite s blocheze inaintarea Re-
publicii Moldova si a Ucrainei catre structurile
europene sau euroatlantice. Desi mandatul lui
Dmitri Medvedev parea a fi caracterizat de o
deschidere citre un alt tip de dialog decat cel
al lui Vladimir Putin, principiile care au guver-
nat politica externa a Rusiei au ramas neschim-

bate, iar cu exceptia reludrii discutiilor in for-



matul 5+2, alte progrese nu au fost inregistra-
te. Dimpotrivi! In paralel, in contextul in care
SUA si UE erau epuizate de criza economici,
administratia de la Kremlin a initiat o serie
de proiecte regionale ( Uniunea Eurasiaticd si
Uniunea Vamali Rusia — Kazahstan — Belarus)
menite sd sporeascd atractivitatea planurilor
sale in raport cu cele ale Uniunii Europene,
mizand pe atractivitatea exemplului rusesc de
stabilitate combinat cu o economie capabila si

satisfaci nevoile bazale ale societatii.

Ucraina

Desi perceptia generald este cid Federatia Rusa
este cea care dd tonul directiei in care se in-
dreapti negocierile, prin prisma pozitiei geo-
grafice, Ucraina este statul care ar putea tranga
viitorul regimului de la Tiraspol intr-o directie
sau in cealaltd. In absenta controlului autoriti-
tilor din Republica Moldova asupra unei pérti
semnificative a frontierei estice ( 452 km),
Ucraina s-a aflat si se afli in pozitia de a de-
cide dacd sprijina sau nu initiativele Chigini-
ului. Exceptdnd momentul 2005 caAnd Ucrai-
na a venit cu propriul plan de solutionare a
conflictului ce presupunea democratizarea re-
giunii transnistrene si reintegrarea Republicii
Moldova, Kievul a jucat propria carte vis-a-vis
de regimul separatist de la Tiraspol: nu s-a ali-
turat initiativei europene de a interzice accesul
liderilor separatisti pe teritoriul ei, a continuat
sa permitd tranzitul masinilor inmatriculate cu
numere transnistrene si a preferat ca exportul
de mirfuri in Republica Moldova si se faca
prin acea parte a frontierei controlatd de regi-
mul separatist, fapt care, din cauza unor sche-
me de coruptie, a diunat veniturilor la bugetul

ambelor state. Este de remarcat, insa, un pro-

gres usor in dialogul dintre Chisinau si Kiev
marcat prin semnarea, la 7 iunie a.c. , a pro-
tocolului prin care, sub cupola EUBAM, gra-
nicerii celor doud state vor patrula impreund
frontiera comund; pe linga securizarea fron-
tierei prin facilitarea combaterii criminalitatii
transfrontaliere i a consolidarii increderii reci-
proce, Republica Moldova are, astfel, acces la
frontiera sa esticd si se creeazd premisele unei
cooperdri mai eficiente inclusiv pe domenii pe
care Ucraina a preferat sa stabileasca propria
politici fatd de regimul de la Tiraspol, in func-

tie de interesul de moment.

Cu toate acestea, tinind cont de ricirea tot
mai accentuatd a relatiilor dintre Bruxelles si
Kiev si de noua politicd anuntata de Victor Ia-
nucovici potrivit careia Ucraina se va focusa in
primul rind pe constructia statala si pe proble-
mele interne, ldsind la o parte discutiile despre
o eventuald integrare europeand, dacd planul
Moscovei anuntat de Rogozin, in urma intal-
nirii cu Evgheni Sevciuc, de a moderniza, pana
in 2020, echipamentul militar folosit de arma-
ta rusa stationata in regiunea transnistreand va
fi pus in aplicare, acesta nu se va putea realiza
fara acordul Kievului care se va afla in situatia
de a permite sau nu tranzitul echipamentului
militar. Sldbitd economic, in absenta unei per-
spective clare de integrare europeand si depen-
denta energetic de Rusia, nu ar fi pentru prima
datd cind Ucraina ar folosi reglementarea con-
flictului transnistrean ca moneda de schimb in
relatia cu Federatia Rusd, alimentind politica
Moscovei in speranta obtinerii unor concesii

de naturi economica.

De aceea, cu toate ca existenta unui regim sepa-
ratist la Tiraspol afecteaza nu doar securitatea

Republicii Moldova, ci si securitatea Ucrainei,



iar cel mai convenabil scenariu pentru ambe-
le state este demantelarea acestuia, cooperarea
dintre Kiev si Chisinau in aceastd directie va fi
pusd sub semnul intrebarii de interesele con-

juncturale ale Kievului.

Uniunea Europeand

Spre deosebire de celelalte state implicate in
procesul de reglementare a conflictului trans-
nistrean caracterizate prin decizii ce derivd din
propriile interese nationale, Uniunea Europea-
na este un obiect politic neidentificat'? caracteri-
zat printr-o suma de interese nationale a caror
articulare duce, in cele din urm3, la o decizie
europeand. Agenda europeana este fluidi, iar
priorititile depind in foarte mare masurd de
dezvoltarea institutionala si de maniera in care
statele membre reusesc si isi negocieze propria
agenda. Implicatd activ in procesul de negoci-
ere a conflictului transnistrean de la inceputul
anilor 2000, problematica transnistreand a ci-
pdtat substanta in discutiile europene odatd cu
ultimul val de extinderi, cAnd Republica Mol-

dova a devenit stat frontierd a Uniunii.

Pentru Uniunea Europeand, existenta unui
regim separatist nerecunoscut care se sustrage
oriciror reglementari si norme nationale si in-
ternationale, la citeva sute de km de frontiera
ei esticd, pune o serie de probleme nu doar in
ceea ce priveste securitatea si stabilitatea regio-
nald cit si sub aspect economic. Incapacitatea
autoritdtilor de la Chisindu de a controla in-
tregul teritoriu si un segment important din
frontierd, a ficut ca regiunea transnistreana sa
devind adapost pentru criminalitatea organiza-

ta regionald si internationala, fapt care afectea-

14  Sintagma ii apartine lui Jacques Delors, Presedinte al Comisiei
Europene in perioada ianuarie 1985 — decembrie 1994.

za in mod direct state membre ale UE precum
Romania sau Bulgaria. Rapoartele Operatiuni-
lor Comune de Control ale Frontierei (OCCF)
desfasurate cu asistenta EUBAM inregistreaza
capturi in valoare de peste 3 milioane de euro
rezultate din contrabanda (tigdri, alcool, mar-
furi de larg consum, droguri, vehicule), migra-
tie ilegald i fraudd vamala, aflate toate pe lista
riscurilor potentiale pentru UE. La acestea se
adauga si prezenta armatei ruse pe teritoriul
Republicii Moldova ce contravine tuturor nor-

melor internationale in vigoare.

De aceea, UE, ca organism ce a gindit propria
dezvoltare in relatie cu cea a vecinilor sii a ini-
tiat, incepand cu 2004, o serie de initiative gru-
pate sub cupola Politicii Europene de Vecina-
tate (PEV) menite si evite emergenta unor noi
linii clare de demarcatie si sd creeze un spatiu
(de securitate) comun bazat pe implementarea
si respectarea normelor europene la toate nive-
lurile administrative ale statelor vecine. Oda-
ta cu extinderile succesive din 2005 si 2007,
noile state membre au adus cu ele o gindire
diferentiatd a vecindtitii estice, iar Republica
Moldova a devenit, din 2009, membra a Par-
teneriatului Estic, politica a cdrei specificitate
std in dezvoltarea relatiei Bruxelles — Chisindu
pe coordonate ce tin seama si de particularita-
tile vecinatatii comune cu Federatia Rusa, una
dintre acestea fiind mentinerea de catre partea
rusd a unor conflicte inghetate cu scopul de a
pastra controlul asupra orientirii (geo)politice

a statelor situate in proximitate.

Insi, momentul 2009 nu a insemnat doar
nuantarea politicii europene in zona estica ci
si redefinirea institutionald a Uniunii Euro-
pene prin intrarea in vigoare a Tratatului de

la Lisabona. Una dintre cele mai importante



schimbari a fost crearea Serviciului European
de Actiune Externa care a pus liderii statelor
membre in fata deciziei de a incredinta politi-
ca externd a Uniunii unui diplomat de cariera
a carui experientd sd nu poatd fi contestatd si
care sd isi asume impreuna cu Consiliul Eu-
ropean strategia de politici externd sau unei
personalititi fird o voce foarte puternici, in
mandatul cireia ajustdrile institutionale sd se
realizeze treptat. A fost aleasa varianta a doua
si, ca urmare, fiecare stat membru a incercat si
se impuni pe anumite zone de interes. In rela-
tia cu Republica Moldova, Germania a incer-
cat sa preia atit dialogul cu Chisinaul cit si cel
cu Kremlinul in problematica reglementarii
transnistrene, asumandu-si rolul de a aduce la
masa discutiilor Federatia Rusd. Concomitent,
o altd prioritate asumatd a fost consolidarea
unei relatii strategice Uniunea Europeani —
Federatia Rusa in cadrul unui parteneriat pen-
tru modernizare semnat de cancelarul Angela
Merkel si de presedintele Dmitri Medvedev,
prin care Federatia Rusd ar fi primit asistentd
pentru modernizarea economiei, dar si acces
la tehnologia europeana de ultima generatie in
schimbul unui gest de bunivointi prin care ar
fi demonstrat cd accepta o redefinire a modului
de a actiona in vecinatatea comuna. Acest gest
de bunivointa a fost definit de Germania in
termenii acceptarii reludrii dialogului si a so-
lutiei propuse de Berlin pentru reglementarea
conflictului transnistrean: federalizare. “Solu-
tia” federalizarii a fost contestatd de societatea
civila si de diplomatia de la Chisinau, fiind in-
teleasd ca o reinterpretare a planului Kozak res-
pins de Republica Moldova in 2003, iar exper-
tii internationali au definit politica Germaniei
drept una care nu este centratd pe identificarea
unei solutii pentru conflictul transnistrean in

termenii definiti de Chisindu, ci pe accepta-

rea Rusiei de catre statele membre UE drept
un partener viabil pentru crearea unui sistem
de securitate comun care ar fi urmat si reduci
rolul SUA, al OSCE si al NATO si sa puni
bazele unui condominiu de securitate in care
deciziile ar urma si fie luate de UE, via Berlin,

si de Kremlin.

Uniunea Europeana exista, deci, pe doud di-
mensiuni: prima, cea a interesului european
cristalizat in urma negocierilor dintre statele
membre si concretizat intr-o serie de politici ce
servesc drept cadru de modernizare i de solu-
tionare a diferendelor prin dialog atat bilateral,
direct, intre Republica Moldova si Ucraina, cat
si multilateral, indirect, intre Uniunea Euro-
peand si Ucraina sau intre Uniunea Europeana
si Federatia Rusa si ce-a de-a doua, cea a inte-
reselor nationale care prevaleaza fara a fi intot-
deauna convergente sau eludind principiile si

deciziile stabilite de comun acord.

Pe termen scurt si mediu, insa, este de asteptat
ca intreaga atentie a Uniunii Europene si a sta-
telor membre, in ansamblu, si fie orientati ci-
tre identificarea solutiilor constructive care si
permita depdsirea crizei financiare §i mai putin
citre identificarea unor solutii creative pentru

reglementarea conflictului transnistrean.

Statele Unite ale Americii

Interesul SUA pentru reglementarea conflictu-
lui transnistrean derivd din interesul major pe
care acestea l-au avut in reconstructia europea-
na de dupi cel de-al doilea Rizboi Mondial si
in construirea unui sistem de aparare comun

sub umbrela NATO care sa garanteze nu doar

15  Pozitia exprimata de Vladimir Socor in interviuri si articole pu-
blicate de Jamestown Foundation



securitatea statelor europene ci si un sistem de
interdependentd menit a impiedica orice si-
tuatie conflictuald care ar destabiliza Europa.
Pentru SUA o Europa stabild, neconflictuala
reprezintd nu doar un exportator de securitate
ci si un aliat, un cap de pod catre zone per-
cepute ca fiind problematice precum Orientul

Mijlociu sau Asia Centrala.

Pozitia SUA fatd de solutiile propuse pentru re-
glementarea conflictului transnistrean a ramas
constantd in favoarea democratizarii, decrimi-
nalizarii, demilitarizarii si reintegrarii regiunii
transnistrene, dar implicarea acestora a oscilat
in functie de stadiul negocierilor si de orien-
tarea politicd sau priorititile administratiei de
la Washington. In prezent, administratia Oba-
ma este, pe plan intern, supusa presiunilor de
redresare economicd si de depidsire a crizei fi-
nanciare, la fel ca si Uniunea Europeani; pe
plan extern, centrul de greutate al preocupi-
rilor americane s-a mutat in Africa de Nord si
Orientul Mijlociu, acolo unde, pe de o parte,
inca se resimt efectele “primaverii arabe”, iar,
pe de alta parte, Israelul face presiuni pentru
regandirea unor sanctiuni impotriva Iranului.
La nivel european, SUA sunt implicate in de-
finitivarea scutului american antiracheti si in
resetarea relatiei cu Federatia Rusi. Astfel, spre
deosebire de alte zone cu un potential conflic-
tual mult mai periculos, regiunea transnistrea-
na si conflictul atasat, aflindu-se in vecindtatea
unei Uniuni Europene stabile care dezvoltd in-
strumente pentru a-l tine sub control, nu mai
este perceput ca risc major de actuala adminis-
tratie de la Washington, iar negocierile dintre

SUA si Federatia Rusi au loc pe alte paliere.

Cu toate acestea, este de mentionat faptul ca,

odata cu reluarea dialogului in formatul 5+2,

SUA au punctat in cadrul vizitei lui Joe Biden
din martie 2011, de la Chisindu, suportul pen-
tru solutionarea conflictului nu in orice ter-
meni, ci in termenii stabiliti de Chisindu, care
respecta suveranitatea si integritatea teritoriala
a Republicii Moldova in interiorul granitelor
recunoscute international. In acelasi timp, a
reiterat sprijinul SUA pentru integrarea eu-
ropeand a Republicii Moldova'®, mentionand
ci viitorul cetatenilor moldoveni rezidenti in
regiunea transnistreana trebuie s fie unul eu-
ropean. Astfel, chiar daca ponderea prezentei
SUA in discutiile privind reglementarea con-
flictului diferd in functie de priorititile con-
juncturale, pozitia acestora nu s-a schimbat, ci
a fost punctatd ca directie de fiecare datd cand

negocierile cipitau o nota amibigua.

Organisme
internationale
(Organizatia pentru
Cooperare si Securitate
in Europa, Adunarea
Parlamentard a
Consiliului Europei,
Organizatia Natiunilor
Unite)

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE) a fost inca de la inceput im-
plicatd in procesul de negociere, insd, tot de
la inceput i s-au imputat o serie de deficiente

ce aveau ca sursd (1) mecanismul de functio-

16  Din discurusl Vicepresedintelui american, Joe Biden, de la Chi-
sinau — 11 martie 2011 http://www.whitehouse.gov/the-press-offi-
ce/2011/03/11/remarks-vice-president-joe-biden-chisinau-moldova



nare §i de decizie, fiecare stat membru avind
drept de veto asupra oricarei propuneri, deci
ajungerea la un consens devenea un deziderat
imposibil de atins , (2) prezenta preponderent
ruseascd, deci asimetricd, in formatul de ne-
gociere si (3) imposibilitatea de a sustine prin
resurse proprii reintegrarea unor state din Bal-

cani in absenta eforturilor considerabile din

partea NATO si UE.

In cazul reintegririi Republicii Moldova si a
solutionirii conflictului transnistrean, OSCE
nu a reusit sa deblocheze negocierile in forma-
tul 5 + 2 fara interventia Uniunii Europene,
dar indeplineste cu succes functia de mijloci-
tor al dialogului dintre Chisindu si Tiraspol si
pe cea de informare si consiliere in problema-
tica drepturilor omului, a transformarilor de-
mocratice etc. Cu toate acestea, avand in vede-

re celelalte atributii ale OSCE, in special cea

care presupune retragerea trupelor rusesti de
pe teritoriul Republicii Moldova, este de as-
teptat ca OSCE sa nu reuseasca fara implicarea
mult mai angajatd a celorlalti actori membri ai

formatului de negociere.

Astfel contextualizatd, intentia Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU) si a Adunirii Parla-
mentare a Consiliului Europei (APCE) de a se
implica in reglementarea conflictului, adiacent
formatului 5 + 2, este de bun augur deoarece
conferd credibilitate acolo unde cea a OSCE
este contestatd si existd deja o serie de exemple
pozitive in care ONU alituri de Consiliul Eu-
ropei si de Uniunea Europeana au participat
la edificarea unor state stabile dupd conflicte-
le din Balcani, state aflate acum in Pachetul
Balcanilor de Vest, deci cu perspective clare de

aderare la Uniunea Europeana.



/ONA DE SECURITATE DIN REPUBLICA
MOLDOVA: MANAGEMENTUL UNE
CONTESTATE JURISDICTI

Introducere

Reluarea oficiald a activititii "Conferintei per-
manente pentru problemele politice in cadrul
procesului de negocieri privind reglementarea
transnistreand” in formatul 75+2”, dupa de-
cizia de la Moscova din 22 septembrie 2011,
reformatarea administratiei de la Tiraspol si
intalnirile succesive ale reprezentantilor Re-
publicii Moldova cu noua administratie, au
deschis perspectiva schimbirii in raioanele de
est ale tarii. In cadrul celei de-a treia runde de
negocieri in formatul ”5+2” de la Viena, 17-
18 aprilie 2012, a fost semnatia o Declaratie
ce stabileste principiile generale pe care se vor
baza viitoarele negocieri oficiale si a fost stabi-
lita agenda procesului de negocieri, care inclu-
de urmitoarele domenii principale: problema-
tica social-economicd, problematica umanitara
si drepturile omului, chestiunile de securita-
te si reglementarea politicd a conflictului. De
asemenea, activizarea dialogului direct intre
Chisindu si Tiraspol a presupus relansarea ac-
tivitatii grupurilor de lucru privind masurile
de consolidare a increderii intre ambele maluri
ale Nistrului, relansarea circulatiei trenurilor
de mirfuri prin regiunea transnistreana si per-
spectiva relansirii circulatiei depline a trenuri-
lor de marfuri si pasageri. Toate aceste demer-

suri, in fond salutabile, au fost umbrite de o

Eduard Tugui

serie de evenimente care lasi deocamdata in-
certd situatia din raioanele de est ale Republi-
cii Moldova. Dupi ce unul dintre pacificatorii
rusi a omorét un cetitean al Republicii Mol-
dova la postul trilateral al fortelor de pacificare
Nr. 9, de langa Vadul lui Vodi, Statele Unite
ale Americii, Uniunea Europeani, Germania si
Ucraina, s-au pronuntat in favoarea schimbarii
formatului de pacificatori din Zona de Securi-
tate. Imediat, noul lider de la Tiraspol s-a gra-
bit sd declare ci este impotriva schimbarii ac-
tualului mecanism de pacificare din regiune, in
timp ce vizita lui Dmitrii Rogozin in Republica
Moldova, dupi ce a fost numit Reprezentantul
presedintelui Rusiei pe problema transnistrea-
na, si, in mod special, declaratiile acestuia de
la Tiraspol nu sustin neapérat schimbarea in
Zona de Securitate din estul Republicii Mol-
dova. Rusia nu a salutat niciodati dezbateri
extinse pe chestiuni pe care le-a negociat (sau
le-a impus) traditional pe bilaterald cu Repu-
blica Moldova sau eventual cu participarea Ti-
raspolului, iar Zona de Securitate si intregul
mecanism de administrare a acestei jurisdictii
a constituit unul dintre aceste subiecte. Dar
dincolo de misurile de sporire a increderii, de
cooperarea pe domenii economice si culturale,
de negocierile (eventuale) in formatul ”5+2”
privind statutul regiunii transnistrene, in lip-

sa schimbdrilor din Zona de Securitate nu se



vor inregistra progrese notabile in solutionarea
diferendului transnistrean si asigurarea integri-

tatii teritoriale a Republicii Moldova.

ZONELE CU REGIMURI
JURIDICE SPECIALE
IN PRACTICA
INTERNATIONALA

Zona de Securitate instituitd in estul Republi-
cii Moldova reprezintd sub multe aspecte un
caz particular in practica internationald, iar
analogiile cu alte jurisdictii similare sunt dificil
de indentificat. De altfel, practica internatio-
nald cunoaste putine cazuri de utilizare a cate-
goriei “zond de securitate”, in timp ce dreptul
international nu contine referinte exprese pri-
vind Zonele de Securitate. Constituirea unor
asemenea zone are la baza initiative/acorduri
particulare si tranzitorii, cum a fost initiativa
Secretarului general ONU Ban Ki-moon, din
anul 2009, de a institui un sistem de securita-
te colectiva in Abhazia ce prevedea infiintarea
unor zone de securitate complet demilitarizate
sau initiativa comuna a Turciei si lordaniei de
la sfarsitul anului 2011 de a institui zone de se-
curitate la granita cu Siria, unde s fie protejati
refugiatii sirieni. Astfel, ambele initiative sunt
lansate in contexte absolut diferite, precum di-
ferite sunt si scopurile pentru care s-au initiat

aceste proiecte.

Cert este ca particularititile si caracterul unor
asemenea zone sunt diferite de jurisdictiile te-

ritoriale traditionale, incadrandu-se in catego-

ria zonelor cu regim juridic special, frecvent
intilnite in realitatea (geo)politicd internati-
onali. Consecinte a unor conflicte armate si
seisme geopolitice sau din ratiuni de securita-
te, in cursul istoriei anumite zone ale planetei,
unele portiuni de teritoriu sau zone ale spa-
tiului maritim, au cipdtat un statut special in
baza unor cutume sau a unor tratate internati-
onale. Asemenea zone cu statut juridic special
sunt zonele demilitarizate, zonele neutralizate,
zonele denuclearizate si zonele polare (Arctica

si Antarctica).

Dupa incheierea unor conflicte armate, ne-
cesitatea preintdmpindrii unor eventuale noi
operatiuni militare intre partile beligerante a
impus de multe ori instituirea unor zone de-
militarizate sau zone tampon. Zonele demili-
tarizate sunt portiuni de teritoriu in care nu
este permisd prezenta unor forte armate sau in-
stalatii, cu exceptia fortelor de ordine publica/
de mentinere a picii impreund cu logistica afe-
rentd acestora. Demilitarizarea zonei poate fi
completa sau limitatd, in functie de tipurile de
armamente, instalatii sau forte armate interzi-
se. De asemenea, demilitarizarea poate si fie
insotita si de neutralizarea teritoriului respec-
tiv. De reguld, restrictii mai putin severe sunt
impuse in zonele de securitate sau zonele tam-
pon, zone stabilite de-a lungul liniei de apropi-
ere a partilor combatante sau in regiunile unde
confruntarea a fost deosebit de intensi, unde
poate fi interzisd spre exemplu dislocarea ar-

mamentului greu.

Zona demilitarizatd care desparte Coreea de



Figura 1. Zona Demilitarizata din Coreea.
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Sursa: www.wikipedia.org

Nord de Coreea de Sud este de departe cea
mai cunoscutd si tensionatd zonid demilitari-
zatd existentd in lume si a fost instituitd prin
armistitiul semnat la 27 iulie 1953 de catre
comandantii militari ai Natiunilor Unite, cei
ai Chinei si Coreei de Nord. Acorul care in-
cheia ostilitdtile militare instituia o Linie de
Demarcatie Militara si Zona Demilitarizata pe
o lungime de 250 de kilometri, divizind pe-
ninsula Coreeana in jurul paralelei 38. Zona
are o litime de 4 kilometri, a cate doi kilometri
pe fiecare parte a Liniei de demarcatie, fiind
patrulata de soldati nord-coreeni in partea Co-
reei de Nord si soldati americani si sud-coreeni
in partea Coreei de Sud. In interiorul Zonei
Demilitarizate a fost creatd o Zona Comuni de
Securitate, o enclava in formai circulard cu un
diametru de 800 de metri, unde au fost purtate
mare parte a negocierilor militare intre pari,
de unde vine si denumirea colocviala a acesteia
de ”Satul Armistitiului”. Pentru a supraveghea
punerea in aplicare a acordului de armistitiu
si de a solutiona prin negocieri orice incalcari
ale acordului, a fost creatd o Comisie Militard
de Armistitiu. Comisia este compusa din 10
ofiteri superiori, cite 5 pentru fiecare dintre

parti. De asemenea, prin acordul de armistitiu

Figura 2. Zona Tampon in Cipru.
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s-a creat o Comisie de Supraveghere a Natiuni-
lor Neutre, cu functii de supraveghere, de ob-
servare, de inspectie, de anchetd si prezentarea
rezultatelor Comisiei Militare de Armistitiu'’.
Sediul Comisiei de Supraveghere a Natiunilor
Neutre este in Zona Comund de Securitate,
unde au loc si intrunirile Comisiei Militare de
Armistitiu.

Dintre zonele tampon existente in
practica internationald, mai relevantd pentru
Republica Moldova este zona care separa statul
cipriot de autorititile secesioniste din nordul
tarii. Insula Cipru este divizatd in doua sectoa-
re. Partea sudicd — Republica Cipru si partea
nordica, populatd de cipriotii turci, ocupata in
1974 de trupele turcesti si care la 15 noiembrie
1983 s-a autoproclamat drept Republica Turca
a Ciprului de Nord (RTCN), recunoscuta doar
de Turcia. In contextul escaladarii conflictu-
lui dupd invazia soldatilor turci, Consiliul de
Securitate ONU a cerut oprirea imediatd a
operatiunilor militare si a determinat incepe-

rea negocierilor dintre Grecia, Turcia si Marea

17 Agreement between the commander-in-chief, United Nations
Command, on the one hand, and the supreme commander of the Ko-
rean People’s Army and the commander of the Chinese People’s Vo-
lunteers, on the other hand, concerning a military armistice in Korea.
[On-Line]. 2012. http://en.wikisource.org/wiki/Korean Armistice
Agreement.



Britanie, care s-au incheiat cu incetarea focului
la 16 august 1974. De-a lungul liniei de ince-
tare a focului a fost instituitd o Zond Tampon
(Buffer Zone) intre cele doud sectoare. Zona
se intinde de-a lungul intregii linii de incetare
a focului (180 kilometri) si variaza in litime
de la mai putin de 20 de metri, la aproximativ
7 kilometri, acoperind cca 3% din teritoriul
insulei.

Administrarea zonei tampon este asi-
guratd de catre Forta Natiunilor Unite de
Mentinere a Picii in Cipru (UNFICYP). UN-
FICYP a fost instituitd in contextul primelor
tensiuni dintre cele doud comunititi (greaca si
turcd) de la sfarsitul anului 1963 si a devenit
operationald la 27 martie 1964, in baza Re-
zolutiei 186 (1964) a Consiliului de Securita-
te ONU. Dupi ostilitdtile din iulie si august
1974, structura si mandatul operatiunii au fost
modificate prin rezolutii successive ale Con-
siliului de Securitate. Astfel, UNFICYP are
mandat pentru supravegherea liniei de inceta-
re a focului, mentinerea status-quoului in zona
tampon, desfisurarea activitatilor umanitare si
sustinerea misiunii de bune oficii ale Secreta-
rului General ONU. Supravegherea liniei de
incetare a focului si mentinerea status-quoului
militar sunt asigurate prin intermediul unui
sistem de posturi de observatie, patrule aeriene

si terestre'®.

18  United Nations Peacekeeping Force in Cyprus. [On-Line]. 2012.
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unficyp/background.
shtml.

ZONA DE
SECURITATE DIN
ESTUL REPUBLICII
MOLDOVA:
DEVENIREA §1
ADMINISTRAREA

Faza militara a conflictului din estul Republi-
cii Moldova a inceput la 2 martie 1992 si s-a
incheiat la data de 21 iulie a aceluiasi an, dupa
semnarea ~Acordului privind principiile regle-
mentdrii pasnice a conflictului militar in re-
giunea transnistreana a Republicii Moldova”™".
Acordul semnat la 21 iulie 1992 la Moscova
intre presedintele Republicii Moldova, Mircea
Snegur, si presedintele Federatiei Ruse, Boris
Eltin, prevedea incetarea imediata a focului:
’Din momentul semndrii acordului partile
implicate in conflict se obligd si intreprinda
toate masurile necesare pentru oprirea focului,
precum si a oricaror actiuni militare una impo-
triva alteia”. De asemenea, acordul prevede se-
pararea partilor implicate in conflict prin cre-
area unei Zone de Securitate, specificAndu-se:
“Coordonatele concrete ale zonei vor fi deter-
minate de un protocol special al partilor, care

participa la executarea prezentului Acord”*.

19  De fapt, in Hotarirea Guvernului Republicii Moldova Nr. 662
din 12.10.1992 Cu privire la stabilirea perimetrului zonei conflictului
armat si perioadei actiunilor de luptd din zona nistreana a Republi-
cii Moldova, este stabilita ziua de 13 august 1992 ca data incheierii
conflictului. // Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.10/308 din
30.10.1992.

20 Comnamenne «O NPUHLMIAX MUPHOTO  yPEryIHpOBaHUS
BOOpY>keHHOTO KoH(mKTa B [IpniHectpoBckom perioHe Pecryommku
Moszosa» ot 21 urons 1992 rona. Articolul 1.2.



Figura 3. Zona de Securitate din Republica Moldova.
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Nota: Harta nu reflectd jurisdictia exacta a Guvernului de la Chisindu din stinga Nistrului, ce

cuprinde satele Molovata Noua, Cocieri, Cognita,

Pirita, Pohrebea, si Dorotcaia.

Sursa: Hartd elaboratd de citre dr. William Hill si prezentatd in conferinta din 15 noiembrie

2011, la sediul OSCE din Chisinau.

In scopul realizarii prevederilor stipulate
in Acord, implicit asigurarea regimului de
securitate in Zoni, a fost instituita Comisia
Unificati de Control (CUC), formati din re-
prezentantii celor trei pérti care participa la
reglementare (Republica Moldova, Federatia
Rusi, administratia de la Tiraspol). CUC prin
hotarérile sale a stabilit ulterior coordonate-
le concrete ale Zonei de Securitate de-a lun-
gul riului Nistru, acel protocol mentionat in
Acordul din 1992 si care nu a fost facut public
niciodatd. Zona de Securitate este stabilita pe
un perimetru cu lungimea de 225 kilometri
si litimea de 12-20 kilometri si este compusa

din trei sectoare (nord — Rébnita; centru — Du-

basari; sud — Bender). Zona cuprinde 110 lo-
calitdti, cu aproximativ 700.000 de locuitori.
Orasul Bender (Tighina) a fost desemnat, prin
Acordul de la 21 iulie 1992, raion cu regim de

securitate sporit in cadrul Zonei de Securitate.

De asemenea, conform prevederilor Acordu-
lui din 21 julie 1992, prin hotiréirile CUC au
fost create si introduse in Zona de Securitate
Fortele Mixte de Mentinere a Picii (FMMP),
compuse din trei contingente: a Fortelor Ar-
mate ale Federatiei Ruse, Fortelor Armate ale
Republicii Moldova si ale administratiei de la
Tiraspol. Astfel, perimetrul Zonei de Securita-

te a fost inconjurat de posturi ale FMMP, pes-



te 60 de asemenea posturi au fost instalate in
contextul incertitudinii ce a urmat incheierii
ostilititilor militare. Fird existenta unor pre-
vederi explicite sau a unor constrangeri efici-
ente, autoritatile de la Tiraspol s-au grabit sa
instaleze in Zona de Securitate zeci de ”posturi
vamale” si posturi ale FMMP, inconjurate de

blocuri de beton.

Dupai perioada mai curdnd arbitrara de institu-
ire a Zonei de Securitate i a posturilor FMMP,
ancorarea Republicii Moldova in Comunitatea
Statelor Independente i dinamica geopoliticd
regionala au determinat semnarea altor docu-
mente relevante ce au definitivat aceastd juris-
dictie. La data de 20 iulie 1994, la Bender a
fost semnat Acordul cu privire la principiile de
cooperare dintre Comisia Unificatd de Control
(CUC) si OSCE in Zona de Securitate, acord
reactualizat la 10 decembrie 2004*'. Aceastd
“internationalizare” a regimului de securitate a
reprezentat mai curdnd un efort de legitimizare
a mecanismului instituit decit o eficientizare a
acestuia, demers continuat cu semnarea Acor-
dului de la Odesa, din 20 martie 1998. Semna-
rea la 8 mai 1997 a "Memorandumului privind
normalizarea relatiilor dintre Republica Mol-
dova si Transnistria”, document atat de drag
autoritdtilor secesioniste, a fost compensat de
citre Rusia si administratia de la Tiraspol prin
semnarea Acordului de la Odesa. Acordul "cu
privire la masurile de incredere §i dezvoltarea
contactelor intre Republica Moldova si Trans-
nistria” prevede reducerea contingentului de
militari moldoveni si transnistreni din cadrul
FMMP (dar nu si a militarilor rusi!) pana la
500 pentru fiecare parte, reducerea posturilor
mixte de control ale FMMP si inlocuirea aces-

tora cu patrule mobile, precum si participarea

21 Ilpunmumsl coTpynHuuecTBa Mexxay Muccueit OBCE u
O6beaunenHoit Kourponbraoit Komuccueit B 3one besonacuocru, 10
nexadpst 2004 roza.

Ucrainei la formula de mentinere a pacii*.
Totodata, au fost semnate si/sau reactualizate
documente de lucru, cum sunt statutul si regu-
lamentul CUC, care stabilesc modalititile de
functionare a mecanismului de administrare a

Zonei de Securitate.

Comisia Unificati de Control conduce cu
intreg mecanismul de securitate din regiune,
asigurd controlul asupra respectirii regimului
de incetare a focului, este responsabild de re-
alizarea tuturor intelegerilor privind Zona de
Securitate, monitorizeazd permanent situatia
in Zona de Securitate, precum si contribuie la
reglementarea pagnica a diferendului transnis-
trean. CUC are trei co-presedinti, cite unul
pentru Rusia, Republica Moldova si adminis-
tratia de la Tiraspol, delagatiile partilor si ob-
servatorii din partea OSCE si Ucrainei. Pe lan-
gd Constitutia Republicii Moldova, Acordul
din 21 iulie 1992 si documentele semnate de
citre parti in procesul de negocieri ce vizeazd
activitatea CUC, delegatia Republicii Moldova
se calauzeste in activitatea sa de Hotdrirea Gu-
vernului nr. 372 din 18 iunie 1993 ,,Cu privire
la principiile de activitate si protectie sociald a
observatorilor militari si contingentului pen-
tru regimul de incetare a focului si securitate
in zona de conflict”, cu modificirile ulterioare,
de Hotarirea Guvernului nr. 515 din 20 iu-
nie 2010 ,,Cu privire la Comisia Unificata de
Control din partea Republicii Moldova”, de
Hotarirea Guvernului nr. 744 din 03.10.2011
~pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la activitatea delegatiei Republicii Moldova in
Comisia Unificata de Control” si de alte hota-

riri de Guvern relevante.

22 Cornamenue «O Mepax JIOBEpUS U Pa3BUTHs KOHTAKTOB MEXILY
Pecny6nuxoii Monnosa u IpunnectpoBbem» ot 20 mapra 1998 roza.



Figura 4. Mecanismul de administrare a Zonei de Securitate.

Comisia Unificata de Control (CUC)

Componenta CUC

*Copresedintii

«Membrii delegatiilor

—Reprezentant special responsabil de
coordonarea aspectelor politice a procesuhu
de reglementare.

—Reprezentant responsabil de domeniul
apardni.

=Reprezentant responabil de domeniul
asigurdm ordinu pubhlice.
—Reprezentant responsabil de domeniul
secuntitii (FSB, SIS, MGB).
—Reprezentant al altor autonitati publice.

ntantul U 2i

probleme concrete)

*Expertn permanenti a1 partilor
*Experti invitati (pentru solutionarea unor

Invitati/Prezenti

*Comandanti militan supenon

=Seful Statului Major al FMMP
*Reprezentantii Ucrainii

*Reprezentantii OSCE in Republica Moldova

Comandamentul Militar Unificat

Seful Statului Mjor

“comandantii celor trei delegatii™

militare

~Comandantul Grupuluide

Observatori ai Ucrainei

Grupul de Observatori Militari

Reprezentantii partilor

Sectorul de Sud

Sectorul Central

10 militari ai Ucrainei

Sectorul de Nord

Postul
Nr.7

Postul
Nr.6

Postul
Nr.5

Postul
Nr.1

Postul
Nr.2

Postul
Nr.4

Postul
Nr.3
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Comisia Unificata de Control se intruneste de re-
guld in sedinte ordinare in fiecare zi de joi a sap-
timAnii, iar in cazuri exceptionale la cererea uneia
din delegatii se convoaca sedinte extraordinare
nu mai tirziu de 24 ore de la momentul adresirii.
In sedintele ordinare CUC examineazi si aprobi
sau adopta diferite decizii pe marginea raportului
siptiméinal al Comandamentului Militar Unifi-
cat cu privire la situatia din Zona de Securitate,
examineazi probleme organizationale (de numire

a membrilor CUC, a Comandamentului Militar

Postul
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Unificat si observatorilor militari) si alte probleme
care au fost introduse in agenda de zi a sedintei sau
planificate anterior pentru discutii. La sedintele
extraordinare se examineazd si se adopta decizii
privind solutionarea diferitor probleme si inciden-
te care au loc in Zona de Securitate si necesita so-
lutionare rapida. Sedintele ordinare se desfisoara
de regula in orasul Bender, iar cele extraordinare
in locul convenit de delegatii sau in orasul mentio-

nat. Toate hotéririle CUC si a Comandamentului

DE CE FEDERALIZAREA
NU ESTE VALABILA PENTRU
REPUBLICA MOLDOVA?



Militar Unificat se adoptd doar prin consens®.
CUC conduce cu FMMP prin Comandamentul
Militar Unificat, care este compus din comandan-
tii celor trei contingente si comandantul grupului
de observatori al Ucrainei. Comandamentul Mi-
litar Unificat isi realizeaza atributiile prin Statul
Major Unificat al FMMP. Seful Statului Major
Unificat, ofiterii comenduirilor militare, superiorii
grupurilor de observatori si a efectivelor care inde-
plinesc serviciul la posturile FMMP sint in exclu-
sivitate ofiteri si subofiteri ai contingentului Fede-
ratiei Ruse. Dupa semnarea Acordului de la Odesa
din 20 martie 1998, din sectorul de nord a Zonei
de Securitate au fost eliminate toate subdiviziuni-
le FMMP. Astfel, la moment existd 15 posturi ale
FMMP, 8 posturi in sectorul central si 7 posturi in
sectorul de sud.

FMMP inglobeazia 1200-1300 de militari (fara
batalionul contingentului transnistrean din afara
Zonei de Securitate atribuit de CUC ca batali-
on de rezervi). Contingentele FMMP au in do-
tare tehnicd de transport, armament de infan-
terie, iar contingentul Federatiei Ruse dispune
si de 16 unititi de tehnica blindatd (TAB) dintre
care 13 sunt instalate la posturile FMMP (desi de-
legatia Federatiei Ruse din CUC si-a luat angaja-
mentul de a le retrage din Zona de Securitate catre
sfirgitul anului 2003). Unititile militare ale con-
tingentelor sunt dislocate: ale Federatiei Ruse —
la Bender (cu o subunitate in oragul Dubdsari); ale
Republicii Moldova — la Cocieri, Cognita si Var-
nita; ale administratiei de la Tiraspol — la Duba-
sari si Grigoriopol. Grupele de observatori militari
sunt dispuse la Dubisari, Criuleni, Dorotcaia, Va-
dul-lui-Voda si Bender, iar Comandamentul Mili-
tar Unificat este dislocat in oragul Bender. La sfir-
situl anului 1998 in Zona de securitate au inceput
activitatea observatorii militari ucraineni (10 mi-

litari), ce activeazi in grupele patru-partite de ob-

23 Craryc OObenunenHoir KonrponbHoit Komucenu; PermameHt
O6beannenHoit KonrponsHoit Komucenu, ot 8 anpens 2003 roxa.

servatori. Aceste grupuri de observatori constitu-
ie mecanismul de bazd de control a situatiei din
Zona de Securitate si de reactie rapida la diferite
incidente, fiind subordonate CUC si operativ Co-

mandamentului Militar Unificat®.

PARTICULARITATILE
SI PREMISELE
SCHIMBARII IN ZONA
DE SECURITATE

Zona de Securitate din estul Republicii Moldova
este un caz particular in practica internationald, iar
doud decenii de existentd au demonstrat ca aceas-
td regiune este una dintre cele mai nesigure de pe
continentul european. Realitatea dramatica din ca-
drul zonei care separa partile combatante, precum
si particularitdtile fortelor de pacificare care asigura
securitatea, Incep odata cu semnarea Acordului din
21 julie 1992, cel care a consfintit acest mecanism
“postbelic”. Astfel, prevederile acordului referitoare
la operatiunea de mentinere a pacii este semnat in
lipsa unui mandat international, contravin tuturor
prevederilor dreptului international, documentelor
ONU si OSCE care reglementeazd desfisurarea
operatiunilor de mentinere a pacii, precum si prac-
ticii internationale care previd:

e impartialitatea fortelor de mentinere a pa-

cii;
e neimplicarea in operatiune a fortelor beli-
gerante;
e caracterul multinational al fortelor;
e caracterul temporar al operatiunii®.

Altfel spus, marele paradox constd in faptul ci

24 Contingentul Armatei Nationale din cadrul Fortelor Mixte de
Mentinere a Pacii din Zona de Securitate. [On-Line]. 2012. http://
www.army.md/?Ing=2&action=show&cat=163.

25  Garaz M. Implicarea OSCE 1n solutionarea conflictului transnis-
trean. Chisinau: IPP, 2001.



Zona de Securitate din estul Republicii Moldova a
fost creatd pentru a separa pirtile implicate in con-
flict pe o linie de incetare a focului, iar pe intreg
perimetrul zonei sunt dislocati militarii partilor
implicate in conflict (FMMP) pentru a nu permi-

te reluarea operatiunilor militare.

Granitele zonei de securitate au fost stabilite prin-
tr-un protocol semnat in cadrul CUC, insd, nu
este clara "metodologia de calcul” a perimetrului,
din moment ce nu s-a tinut neapérat cont de lini-
ile de incetare a focului, dupd cum nu s-au limitat
exact la zonele operatiunilor militare propriu-zise.
Conform Hotarérii Guvernului Republicii Mol-
dova din 12 octombrie 1992 nr. 662 "Cu privire
la stabilirea perimetrului zonei conflictului armat
si perioadei actiunilor de luptd din zona nistrea-
na a Republicii Moldova” se stabileste: ”Zond a
conflictului militar se considera teritoriul situat
pe malul drept al raului Nistru cu litimea de 15
km, care margineste la nord cu satele Viscauti si
Susleni, raionul Orhei, la sud — cu orasul Causeni,
satele Talmaz si Riscaieti, raionul Stefan Voda. In
zona nominalizatd se includ si localititile situate
pe malul sting al Nistrului: Cocieri, Corjova, Cos-
nita, Dorotcaia, Lunga, Molovata Noua, Pirita,
Pohrebea, Roghi, raionul Dubdsari, si orasul
Dubisari™*. Totusi, Zona de Securitate cuprinde
un teritoriu mult mai mare si se intinde pe intre-

gul curs al Nistrului.

Spre exemplu, divizarea peninsulei coreene in ju-
rul paralelei 38 si Zona Demilitarizatd instituitd
sunt expresia unei granite de stat, cea mai milita-
rizatd frontiera a doud state membre ONU. De
cealalta parte, operatiunile militare din Cipru au
avut alte dimensiuni, iar crearea zonei tampon a

divizat insula, ins3, litimea zonei inseamnd un pe-

26  Hotarirea Guvernului Republicii Moldova Nr. 662 din 12.10.1992
Cu privire la stabilirea perimetrului zonei conflictului armat si peri-
oadei actiunilor de lupta din zona nistreana a Republicii Moldova.//
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.10/308 din 30.10.1992.

rimetru care si permitd circulatia autovehiculelor
pe intreaga linie de demarcatie, nu ingradirea cu
tehnica militard blindatd a cca 700 de mii de oa-
meni, cum este cazul Republicii Moldova. Astfel,
prin aceastd zond este practic extins teritoriul de
sub jurisdictia autoritdtilor de la Tiraspol, din mo-
ment ce Guvernul de la Chisinau nu este capabil s
asigure securitatea cetdtenilor proprii din Zona de
Securitate. De altfel, acel protocol care stabileste
exact granitele zonei de securitate nu este public,
cetatenii Republicii Moldova cunoscind coordo-
natele zonei doar dupi posturile FMMP. Tnsi nu
stim exact dac aceste posturi sunt toate pe granita
Zonei sau poate granita reald de pe malul drept al
Nistrului este mult mai la vest, iar instalarea altor
”posturi vestice” cu tehnica blindata este o chesti-

une de timp.

Mai departe, nu doar protocolul care stabileste
granitele exacte ale Zonei nu este public, secrete
sunt si toate celelalte documente adoptate in ca-
drul CUC care stabilesc: intregul cadru juridic al
FMMP, inclusiv instructiunea pentru sefii de post,
cea care stabileste regulamentul utilizarii armelor
de foc de citre pacificatori; zonele de control si
amplasarea posturilor; rolul exact al observatorilor
militari; relatia dintre CUC si FMMP cu autori-
titile publice locale; etc. De asemenea, nu sunt
publice Procesele Verbale ale sedintelor CUC,
inclusiv Rapoartele siptimanale privind situatia
din Zona de Securitate. Prin urmare, cettenii Re-
publicii Moldova nu au cum si cunoasca obiectiv
situatia curentd din aceasta jurisdictie, nu cunosc
exact cum sa se comporte in interiorul zonei, cum
sd treacd de aceste posturi de pacificatori sau in
ce cazuri pacificatorii au dreptul sd traga in ei, in
timp ce autoritatile locale nu au o relatie transpa-
rentd si institutionalizatd cu FMMP si CUC. Co-
municatele periodice venite de la biroul de presa

CUC sunt mult prea seci, iar discutiile tripartite



pe marginea credrii unui site oficial al CUC, mai
generos in informatii, n-au dus deocamdati la un
rezultat pozitiv. Mai mult decat atit, autorititile
de la Tiraspol au reusit s lanseze un site propriu al

CUC — www.okk-pridnestrovie.org — pe care pla-

seazd documente selective si comunicate de presd
cu propria interpretare a lucrarilor Comisiei sau a
situatiei din zona de securitate. Evident ci com-
portamentul Tiraspolului este unul condamnabil,
insd, surprinde nu lipsa de Fairplay a autoritatilor
nerecunoscute, ci lipsa unei masuri adecvate din
partea Chisindului. Guvernul Republicii Moldova
nu a creat un site similar care si ofere informatia
de alternativa privind lucririle CUC si a situatiei
de ansamblu din Zona de Securitate, dar constati
de rind cu intreaga societate pierderea "rizboiu-
lui informational” in favoarea Rusiei si a regimu-
lui neconstitutional din stinga Nistrului. Pani la
urmd, acest site reprezinta unul dintre teatrele de

lupti ale acestui razboi.

Totodati, secretizarea documentelor statutare ale
CUC si FMMP nu a condus la eficientizarea func-
tiondrii acestui mecanism de administrare a Zonei
de Securitate, dimpotrivi. CUC, care i-a decizii
doar prin consens, si intreaga operatiune de men-
tinere a pacii s-au dovedit a fi absolut nefunctio-
nale si ineficiente, nerespectind nu doar normele
legale internationale, dar si acordurile semnate de
partile implicate in conflict. Astfel, actualul meca-
nism de asigurare a securititii si FMMP nu contri-
buie la solutionarea politica durabild a conflictului
din stdnga Nistrului, dupd cum prevede Acordul
din 21 julie 1992. Acest mecanism doar perpetu-
eazd prezenta militard si geopoliticd a Rusiei in Re-
publica Moldova, in spatele cireia s-a consolidat o
formatiune pseudo-statala cu centrul la Tiraspol,
far existenta Zonei de Securitate si a FMMP "legi-
timeazd” dislocarea Armatei a 14-a si a arsenalului

militar rus in regiune. Doud decenii de activita-

te au demonstrat ineficienta mecanismului, din
moment ce situatia din Zona de Securitate nu s-a
schimbat in bine, dupa cum nu s-au realizat pro-

grese in solutionarea politici a diferendului.

De asemenea, Acordul din 1992 (Art. 1.2) si
Acordul din 1998 de la Odesa (Punctul 3) pre-
vad retragerea fortelor militare si militarizate, in
perspectiva demilitarizrii treptate a Zonei de Se-
curitate. Autorititile de la Chisindu au realizat in
intregime aceste prevederi, in timp ce administra-
tia de la Tiraspol mentine pand in prezent in Zona
de Securitate forte militare considerabile, inclusiv
trei din cele patru brigazi de infanterie motori-
zatd §i alte unititi militare cu un numir total de
efectiv de circa 3.500 militari¥’. Totodati, milita-
rii transnistreni din cadrul FMMP sunt, contrar
statutului acestora stabilit de catre CUC, practic
sub comanda autoritatilor de la Tiraspol si utilizati
in propriile scopuri, mai ales la acele posturi ale
FMMP unde sunt doar militari ai fortelor apararii

din stAnga Nistrului.

Aceasta prezentd militard impresionantd, de rind
cu mecanismul de pacificare care este sub coman-
da ofiterilor rusi si interdictiile stabilite pentru ob-
servatorii militari, au permis crearea unor granite
artificiale in interiorul Zonei de Securitate, care,
contrar Acordului din 1992 (Art. 5.1), obstructi-
oneazi libera circulatie a persoanelor, bunurilor si
serviciilor in regiune. La adidpostul posturilor de
pacificatori, administratia de la Tiraspol a instituit
zeci de posturi de graniceri/vamale unde se percep
taxe pentru cetatenii si agentii economici ai Re-
publicii Moldova, este obstructionatd deplasarea
persoanelor si a muncitorilor la propriile terenuri
agricole etc. Co-presedintele CUC din partea Re-
publicii Moldova, Ion Solonenco, declara aceste

posturi mai periculoase decit cele ale FMMP prin

27  Contingentul Armatei Nationale din cadrul Fortelor Mixte de
Mentinere a Pacii din Zona de Securitate. [On-Line]. 2012. http://
www.army.md/?Ing=2&action=show&cat=163.



faptul ci: ... aduc primejdii, {i pun pe oameni
ca s fie nelinistiti”*. Prin Acordul de la Odesa
(Punctul 4), partile si-au luat angajamentul de a
reduce treptat aceste posturi de graniceri si, respec-
tiv, de a facilita circulatia in regiune. De asemenea,
Procesele Verbale ale CUC nr.584 din 3 mai 1997
si nr.574 din 15 februarie 2007, previd expres
faptul ca partile nu vor instala posturi suplimenta-
re la cele existente. Totusi, autorititile de la Tiras-
pol au continuat si instaleze "posturi vamale” sub
supravegherile neputincioase ale FMMP si CUC,
cum a fost cazul posturilor de la Hidrocentrala din
Dubisari si Pohrebea din octombrie 2011. Mai
mult decAt atit, Zona de Securitate este utilizata
pentru consolidarea unei viitoare “frontiere de stat
a Transnistriei”, iar autoritatile nerecunoscute in-
treprind actiuni pentru demarcarea acesteia. Ast-
fel, actualul co-presedinte din partea Tiraspolului
in cadrul CUC, Oleg Beleacov, argumenta eficaci-
tatea actualului mecanism din Zona de Securitate
si implicita FMMP prin faptul ca ”... acesta oferd
oportunitatea reald de a crea, consolida si imbuna-
tai statalitatea Republicii Moldovenesti Nistrene,
ca urmare a formdrii, de fapt, a frontierei de stat in
Zona de Securitate, cu toate atributele, serviciile si

regulile inerente””.

Toate acestea, fac ca situatia din Zona de Securita-
te sa scape de sub controlul CUC si FMMP, care
de doui decenii nu au mecanisme eficiente de rea-
lizare a prevederilor statutare. De la inceputul des-
fasurarii operatiunii de mentinere a pécii si forma-
rii intregului mecanism de administrare a Zonei
de Securitate, au continuat practicile existente din
timpul operatiunilor militare de rapire si exter-

minare a persoanelor. Cele mai nesigure localititi

28  Solonenco lon: Interviu acordat pentru Rdio Europa Libera. [On-
Line]. 2012. http://www.europalibera.org/content/article/24446650.
html.

29 BenskoB O. J[lesrensHocts OObennHeHHOH KoHTponbHOI
Komuccun B Ipuanecrposckoit Monasckoii Pecriyonuke. [On-Line].
2012. http://www.justice.idknet.com/web.nsf/664d2901186e70a5¢22
574d5002acf18/326073a7a04973d8¢225772100469fb6!OpenDocum
ent

din Zona de Securitate au devenit or. Dubasari,
or. Bender, s. Corjova, s. Chitcani, s. Dorotcaia,
s. Cosnita, s. Cocieri, s. Gésca, s. Lunga, unele
localititi din r. Grigoriopol etc, localitati in care
s-au inregistrat numeroase cazuri de maltratare, je-
fuire, omor sau disparitie a persoanelor care aveau
optiuni diferite decit cele ale structurilor ilegale™.
Obstructionarea alegerilor si arestarea primarilor
localitdtilor aflate sub jurisdictia Chisinaului, blo-
carea scolilor cu predare in limbd roména, zeci de
autoturisme scufundate in Nistru dupd incerciri-
le disperate ale populatiei cu cetitenia Republicii
Moldova de a evita "posturile vamale” transnis-
trene, sunt iarasi realititile cotidiene ale Zonei
de Securitate, care aduc frica si nesiguranta celor
700.000 de cetateni. Incidentul de la 1 ianuarie
2012, care a avut loc la postul trilateral al forte-
lor de pacificare Nr. 9, de langa Vadul lui Voda,
cind unul dintre pacificatorii rusi a omorat un ce-
titean al Republicii Moldova, a insemnat o tragica
confirmare a profundei insecurititi din Zona de
Securitate. Nu poate nicicum fi argumentat actu-
alul mecanism de securitate cind CUC, in loc si
prevind asemenea incidente, nici nu a fost capa-
bild si adopte ulterior Raportul privind situatia
din Zona de Securitate, din perioada in care a fost
omorat tinirul moldovean. Mai mult decit atat,
nu doar cetatenii din zona de securitate sunt in
nesiguranta, nici reprezentantii Republicii Moldo-
va in cadrul CUC nu au mai multd sigurantd in
exercitarea mandatului pe care il au. Au existat in-
cidente cind reprezentantii Republicii Moldova,
functionari ai institutiilor centrale ale statului, au
fost batuti de citre structurile de forte de la Tira-
spol cind au incercat si intervina in solutionarea
anumitor nereguli, sub privirile impasibile ale mi-
litarilor rusi din cadrul FMMP.

30 Manole L. Libertatea si securitatea persoanei in regiunile de con-
flict inghetat. Cazul Republicii Moldova. / Libertatea si securitatea
persoanei in regiuni de conflict. Chisinau: Promo-Lex, 2009, p.17.



CONCLUZII SI RECOMANDARI

Dupi doui decenii de la incheierea
conflictului armat de pe Nistru, Zona de Se-
curitate instituitd pentru separarea partilor be-
ligerante si asigurarea securitatii a cca 700.000
de cetateni care locuiesc in aceastd zond a
devenit un paravan pentru consolidarea unei
formatiuni pseudo-statale cu centrul la Tira-
spol si principalul argument al Rusiei pentru
perpetuarea prezentei militare in Republica
Moldova. Aceastd jurisdictie, unica in practi-
ca internagionali, este o terra incognita, cu cea
mai mare parte a documentelor statutare secre-
tizate si in afara oricdrui control constitutional
si international. Comisia Unificatd de Con-
trol si intregul mecanism de administrare nu
au controlul asupra proceselor din zond, unde
nu sunt in deplina sigurantd nici membrii Co-
misiei sau militarii FMMP. Cetétenii de rand
sunt intimidati, persecutati, arestati si omorati
de citre militarii, militiile si vamesii transnis-
treni, pe fundalul ineficientei ”pacificatorilor”
sau chiar cu concursul acestora. Doui decenii
de activitate a FMMP, instituite contrar orica-
ror uzante internationale, au demonstrat totala
ineficientd a misiunii, din moment ce situatia
din Zona de Securitate nu s-a schimbat. Sau
daca Rusia, prin vocea lui Dimitri Rogozin, si
noile autorititi de la Tiraspol au reconfirmat
eficienta FMMP, aceasta presupune incheie-
rea misiunii, odata ce a fost una de succes. De
altfel, paradoxul FMMP, compuse din milita-
rii pértilor beligerante, indirect demonstreaza
inexistenta problemei cu care misiunea lupta,

din moment ce militarii din stinga si dreapta

Nistrului desfasoard operatiuni comune i nu

trag unii in algii.

Prin urmare, Zona de Securitate, CUC
si FMMP nu au devenit o solutie pentru con-
flictul din estul Republicii Moldova dar o pa-
tologie cronici a acestuia, iar orice demers al
Republicii Moldova in privinta solutionarii
diferendului transnistrean trebuie obligatoriu
sa contind o strategie de schimbare a situati-
ei in aceastd jurisdictie. Schimbarea trebuie si
vizeze, pe termen mediu si lung, eficientizarea
actualului mecanism de securitate si inlocui-
rea misiunii de mentinere a pacii cu o misiune
internationald civila cu participarea Rusiei si
OSCE (dar sub mandatul Uniunii Europene),
ca preconditii pentru solutionarea durabild a
conflictului din raioanele de est ale Republicii
Moldova. Un exercitiu diplomatic deloc usor,
dar singurul care poate deschide perspectiva
integritatii teritoriale si realei suveranititi ale
statului Republica Moldova. Sub aspect "teh-
nic” acest demers poate si contind urmatoarele
actiuni:

e Includerea problemelor privind Zona de
Securitate, CUC si FMMP pe agenda ne-
gocierilor in formatul ”5+2”. Nu poate
fi eficienta activitatea unei "Conferinte
permanente pentru problemele politice
in cadrul procesului de negocieri privind
reglementarea transnistreana’, cit timp
situatia din Zona de Securitate si man-
datul misiunii de pacificare Republica
Moldova le negociaza doar pe bilaterala

cu Rusia sau in cadrul CUC. De altfel,



agenda procesului de negocieri stabilita
la Viena include si chestiunile de securi-
tate, iar situatia din Zona de Securitate
nu trebuie amanata "pentru timpuri mai
bune”, dupa ce vor fi parcurse sectoare-
le "soft” ale negocierilor. O interventie
frontald in cadrul negocierilor, privind
inlocuirea imediatd a misiunii de pacifi-
care nu este oportuna, dar pot fi solutio-
nate multe probleme tehnice ce ar usura
viata de zi cu zi a cetatenilor care locu-
iesc in zona de securitate.

Modificarea treptatd a mecanismului de
securitate in zona, prin includerea repre-
zentantilor Statelor Unite ale Americii si
Uniunii Europene la lucrarile CUC, ini-
tial ca observatori. Deciziile in formatul
de negocieri 75+2” trebuie sd aibd conti-
nuitate in implementare sub monitoriza-
rea aceluiasi format, la care sd participe
toate piartile (devenite egale) implicate
in procesul de negocieri. Altfel, negoci-
eri si decizii luate cu concursul diploma-
tilor americani §i europeni, in formatul
”5+2”, dar implementate de citre CUC
in actuala formuld, nu pot fi fezabile.
Modificarea structurald si functionala
a FMMP, prin introducerea conduceri-
lor rotative in Statul Major al FMMP,
in Comenduirile Militare, in Grupul de
Observatori Militari si la toate posturile
FMMP. Altfel, FMMP inseamna incd o
Armata a Federatiei Ruse ce stationeazi
(de data aceasta legal) in Republica Mol-
dova, care are incorporati si militari mol-
doveni, finantati prin bugetul Ministe-
rului Apararii Nationale. De asemenea,
este necesard includerea contingentului
de militari al Republicii Moldova la toa-

te cele 15 posturi stationare, inclusiv la

cele de la "granita estici” a Zonei de Se-
curitate.

Reducerea treptata si remodelarea fizica
a posturilor FMMP, prin eliminarea blo-
curilor de beton si retragerea din Zona
de Securitate a unitatilor de tehnica
blindata ale Federatiei Ruse.
Modificarea structurald si functionald a
Grupului de Observatori Militari, prin
definitivarea exactd a statutului acestora
si oferirea tuturor conditiilor necesare
pentru activitate, precum si solicitarea
includerii a doua grupe de observatori
americani i europeni.

Intalnirile si documentele semnate cu
autoritdtile de la Tiraspol tebuie si fie in-
sotite de retragerea unitatilor militare si
soldatilor transnistreni din Zona de Se-
curitate, precum si de reducerea treptata
pana la eliminarea definitiva a ”posturi-
lor vamale”. Politica ”pasilor mici” utili-
zatd in dialogul Chisinau-Tiraspol dupa
reformatarea administratiei tiraspolene,
nu poate contine doar masuri (desi ne-
cesare) de deblocare functionald si fi-
nanciara a Transnistriei. Sunt necesare si
actiuni la fel de concrete care si asigure
demilitarizarea, respectarea drepturilor
omului si libera circulatie a persoanelor,
bunurilor, serviciilor si capitalurilor.
Pregitirea institutionala si tehnicd pen-
tru realizarea unor proiecte comune
(Chisindu-Tiraspol) in Zona de Securi-
tate, finantate inclusiv din catre fonduri-
le nerambursabile ale Uniunii Europene.
In acest context, este necesari antrenarea
autoritdtilor publice locale din regiune,
atdt in cadrul elaboririi si implementirii
de proiecte, cit si in administrarea Zonei

de Securitate in ansamblu.



Transparentizarea intregului proces din
Zona de Securitate si a mecanismului de
administrare a acesteia, prin crearea unui
site guvernamental al CUC, care s pu-
blice (in limbile romana, rusi si engleza)
documente relevante, Procese Verbale
ale CUC, Rapoarte privind situatia din
Zona de Securitate, pozitia Republicii
Moldova in cadrul CUC, analize avizate
etc. Guvernul Republicii Moldova, im-
plicit Biroul pentru Reintegrare, are la
dispozitie fonduri europene cu destina-
tie, ce pot fl trase prin crearea unui ase-
menea proiect de informare.

Guvernul Republicii Moldova trebuie sa

ofere un statut special, sa protejeze si sa
remunereze suplimentar membrii CUC
si ai contingentului militar din cadrul
FMMP. Sporirea de salarii cu 50% ofe-
ritd in 2011 de citre Guvern membrilor
CUC si cu 30% expertilor, repezintd o
masurd necesara dar nu suficientd. Func-
tionarii care reprezintd Republica Mol-
dova in cadrul CUC sunt responsabili
de cca 700.000 de cetateni din Zona de
Securitate, activeazd in conditii absolut
imprevizibile si sunt supusi riscului mai
mult decit oricare sef de agentie guver-
namentald remunerat cu zeci de mii de

lei lunar.



NOTE

DE CE FEDERALIZAREA
NU ESTE VALABILA PENTRU 45
REPUBLICA MOLDOVA?



IDIS ,,ViitOFUV’ reprezinta o institutie de cercetare, instruire si initiativa publica, care
activeaza pe o serie de domenii legate de: analiza economica, guvernare, cercetare
politica, planificare strategica si management al cunostintelor. IDIS activeaza in calitate de
platforma comuna care reuneste tineri intelectuali, preocupati de succesul tranzitiei spre
economia de piata si societatea deschisa in Republica Moldova.

Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” este succesorul de drept al
Fundatiei Viitorul, si pastreaza in linii mari traditiile, obiectivele si principiile de actiune ale
fundatiei, printre care se numara: formarea de institutii democratice si dezvoltarea unui
spirit de responsabilitate efectiva printre oamenii politici, functionari publici si cetatenii tarii
noastre, consolidarea societatii civile si spiritului critic, promovarea libertatilor si valorilor
unei societati deschise, modernizate si pro-europene.
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